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Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: Zalobkyna.
Spornd ochrannd zndmka: prihldska slovnej ochrannej znamky Eurdpskej tinie COPALLI — prihldska ¢. 17 955 499.
Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu EUIPO z 25. méja 2021 vo veci R 1581/2020-2.

Navrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu z 25. médja 2021 vo veci R 1581/2020-2,
— zrusil rozhodnutie ndmietkového oddelenia z 29. mdja 2020 k ndmietke ¢. B3075279,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzany Zzalobny dévod

— porusenie a nespravne uplatnenie clinku 8 ods. 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podani 28. jila 2021 - Commission de régulation de I'énergie/ACER
(Vec T-446/21)
(2021/C 368/48)

Jazyk konania: anglictina
Ucastnici konania
Zalobkyfia: Commission de régulation de I'énergie (Pariz, Franctzsko) (v zastdpeni: C. Le Bihan-Graf, advokat)

Zalovand: Agenttra pre spoluprcu regulaénych orgdnov v oblasti energetiky (ACER)

Névrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrudil rozhodnutie ¢ A-001-2021 z 28. médja 2021, ktorym sa potvrdzuje rozhodnutie ACER ¢. 30-2020
z 30. novembra 2020 o navrhu Core CCR TSO na metodiku rozdelenia ndkladov na redispecing a protiobchod a jeho
prilohy I a Ia,

— v dosledku toho zrusil rozhodnutie ACER ¢. 30/2020 z 30. novembra 2020 o ndvrhu Core CCR TSO na metodiku
rozdelenia nékladov na redispecing a protiobchod a jeho prilohy I a Ia,

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobkyna uvddza osem Zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni ¢lanku 28 nariadenia 2019/942 tym, Ze odvolacia rada vykonala len
obmedzené preskimanie komplexnych technickych a ekonomickych postdeni obsiahnutych v rozhodnuti ACER
¢ 30/2020.

Vzhladom na rozsudok Vseobecného siidu vo veci T-735/18, Aquind/ACER (18. novembra 2020), mala odvolacia rada
ACER vykonat tplné preskiimanie vyhrad a tvrdeni Zalobkyne.
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2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze ACER porusila ¢ldnok 16 ods. 13 nariadenia 2019/943 tym, Zze
stanovila spolo¢ny prah pre toky v slucke bez akejkolvek predchddzajiicej analyzy prevadzkovatelov prenosovych sistav
alebo povoleni ndrodnych regula¢nych organov.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na nespravnom pravnom posideni spocivajicom v tom, Ze ¢asovy harmonogram
implementdcie metodiky bol bez akéhokolvek pravneho zdkladu spojeny s inymi metodikami.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na poruseni clinku 3 nariadenia ¢. 1/58 a zékladnej zdsady pravnej istoty prava EU
obmedzenim jazyka pouzitého v napadnutom rozhodnuti ¢. A-001-2021 na angli¢tinu. Napadnuté rozhodnutie
¢. A-001-2021 zjavne nebolo vydané vo franctizskom jazyku a pre Zalobkyriu je nejasné a nezrozumitelné pre svoju
zlozitost, dizku a netplnost.

5. Piaty zalobny dovod je zalozeny na poruSeni clinku 74 ods. 2 nariadenia 2015/1222, ¢linku 74 ods. 6
pism. a) nariadenia 2015/1222 a ¢lanku 16 ods. 13 nariadenia 2019/943 stanovenim nadmerného rozsahu metodiky
redispecingu a rozdelenia ndkladov na protiobchod.

Rozsah by sa nemal rozsirit na sietové prvky, ktoré sa netykaji cezhraniéného obchodu s elektrinou podla ¢lanku 74
ods. 2 nariadenia 2015/1222 a ¢lanku 16 ods. 13 nariadenia 2019/943. Tento rozsah bol prepojeny s inymi
metodikami bez akéhokolvek pravneho zdkladu.

Rozsah vicsi, ako je stanoveny v metodike vypoctu kapacity, nebolo mozné opodstatnit. Rozsah by mal byt v stlade
s povinnostami a zdvizkami prevddzkovatelov prepravnych sieti podla clanku 74 ods. 6 pism. a) nariadenia 2015/1222.

6. Siesty zalobny dovod je zaloZeny na nespravnom uplatneni ¢ldnku 16 ods. 13 nariadenia 2019/943 stanovenim jedinej
a spolo¢nej prahovej hodnoty pre toky v slucke pre vSetkych prevadzkovatelov prenosovych stistav v hlavnom regiéne
vypoctu kapacity. Neexistuje ziadny dovod na opodstatnenie a vysvetlenie toho, Ze by sa mal uplatiovat spolo¢ny
a jediny prah pre vSetky hranice ponukovej z6ny, zatial ¢o vniitrostitne prenosové siete st rozdielne a prepojené.

7. Siedmy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zdkladnej zdsady zdkazu diskrimindcie podla préva EU a ¢lanku 16
ods. 13 nariadenia 2019/943 tym, Ze pri ur¢ovani ndkladového zataZzenia v metodike sa uprednostnilo pretazenie
sposobené tokmi v slucke.

Prefazenie sposobené vnitornymi tokmi a tokmi v slucke by sa mali v metodike posudzovat rovnako. Umiestnenie
tokov v slucke na prvé miesto v zozname prioritnych znecistujiicich tokov, ktoré spésobuji pretazenie, neposkytuje
prevadzkovatelom vhodné stimuly na riadenie prefaZenia.

Odvolacia rada agentiry ACER zamietla dokazy zalobkyne bez akéhokolvek odévodnenia.

Stanovenie priority pre toky v slucke diskriminovalo prevddzkovatelov prenosovych stistav, ktor{ vynalozili investicie
potrebné na rozvoj svojich sieti, pretoze tito prevadzkovatelia by mohli byt potrestani za zvyskové toky v slucke, za
ktoré mozu byt zodpovedni.

8. Osmy zalobny dovod je zalozeny na nespravnom uplatnenf ¢ldnku 15 ods. 3 nariadenia 2019/943 uznanim toho, Ze
metodika by mala zahfnat ndklady, ktoré zndsaja clenské staty v rdmci svojich akénych planov.

Naéklady vynalozené clenskymi §tatmi v rdmci ich akénych planov musia byt z metodiky vylacené. V metodike by sa mali
stanovit osobitné pravidld zaobchddzania s tymito nakladmi. Argumentdcia odvolacej rady je z technického hladiska
nekonzistentnd. Neodpovedala na tvrdenie Zalobkyne tykajice sa nemoznosti odliSit ndklady vynalozené na
spristupnenie kapacity medzi zénami od ndkladov vynaloZenych na iné tcely.

Zaloba podani 30. jiila 2021 — Hesse/EUIPO — Wedl & Hofmann (Testa Rossa)
(Vec T-451/21)
(2021/C 368/49)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobca: Kurt Hesse (Norimberg, Nemecko) (v zastGipeni: M. Krogmann, advokt)
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