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b) tuki energiatehokkaille paikallisille limmitys-/jadhdytysverkoille
¢) tuki limmon/kylmén varastointilaitoksille

d) tuki CHP-sahkon tuotannolle olemassa olevissa erittdin tehokkaissa kaasukdyttoisissa CHP-laitoksissa kaukolimmon
tuotantoalalla ja

e) alennettu CHP-maksu vedyntuottajille
merkitsevit KWKG 2020:ssa tarkoitettua valtiontukea, ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen kanneperusteeseen. Kantaja katsoo, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen
tulkitessaan ja soveltaessaan SEUT 107 artiklan 1 kohtaa, koska se on katsonut, ettd yritykset, joita ilmoitettu toimenpide
koski, saivat valtioiden my6ntdmid tai valtion varoista myonnettyji tukia. Kantaja esittad taltd osin ensinnékin, ettd komissio
on virheellisesti olettanut, ettd se, ettd lisimaksu on veronkaltainen, merkitsee itsessddn sitd, ettd kerdtyt varat ovat
luonteeltaan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja valtion varoja. Kantaja viittdd toiseksi, ettd komissio on tehnyt
virheen, kun se on katsonut, ettd yhdistetystd limmon- ja sahkontuotannon yllapidosta, modernisoinnista ja laajentamisesta
annetun vuoden 2020 lain (Gesetz fiir die Erhaltung, die Modernisierung und den Ausbau der Kraft-Wirme-Kopplung
2020, KWKG) mukainen CHP-maksu (KWKG-Umlage) merkitsee tosiasiassa veroa unionin tuomioistuimen oikeus-
kdytinnossd tarkoitetulla tavalla. Kolmanneksi kantaja esittdd, ettd komissio on tehnyt virheen olettaessaan, ettd
vilitysjarjestelmadoperaattoreiden saamat varat olivat julkisessa valvonnassa ja siten valtion kdytettdvissa.
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan vastaajan 14.4.2021 tekemin pddtoksen (numero SRB[ES/2021/22) siihen liittyvine liitteineen, erityisesti
liitteen I, joka koskee yhdenmukaistetuissa liitteissd kaikkien niiden laitosten, jotka ovat vuodelta 2021 etukdteen suoritettavien
rahoitusosuuksien laskelman kohteena, osalta (laitos laitokselta) erikseen esitettyji laskennan tuloksia, siltd osin kuin niilld
kulloinkin on merkitystd kantajan kannalta ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi vedotaan seuraaviin kanneperusteisiin.
1) Ensimmdinen kanneperuste: Kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaaminen

— Vastaaja on jdttinyt kuulematta kantajaa ennen riidanalaisen paitoksen tekemistd ja rikkonut siten Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempéand perusoikeuskirja) 41 artiklan 1 kohtaa ja 2 kohdan a alakohtaa
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2) Toinen kanneperuste: Menettelysdantojen noudattamatta jattiminen

— Riidanalainen paitos on patemiton, koska sitd annettaessa on jitetty noudattamatta perusoikeuskirjan 41 artiklasta
ja SEUT 298 artiklan yleisistd oikeusperiaatteista ja vastaajan tyojdrjestyksestd seuraavia yleisid menettelyvaatimuksia

3) Kolmas kanneperuste: Riidanalaisen paitoksen puutteellinen perusteleminen

— Vastoin SEUT 296 artiklaa, riidanalainen péitos ei sislld riittdvid perusteluja; erityisesti siitd puuttuvat nyt
kisiteltavad asiaa koskevat perustelut eikd siind ole esitetty olennaisia perusteluja suhteellisuuden ja harkinnan osalta.

— Vuotuisen rahoitusosuuden laskenta ei ole ymmarrettivi erityisesti sen takia, ettd siind on kéytetty epdyhtendisid
kisitteitd eikd tirkeitd vilivaiheita ole kuvattu.

4) Neljas kanneperuste: Tehokasta oikeussuojaa koskevan perusoikeuden loukkaaminen siksi, ettd riidanalaista paatosta ei
voida saattaa uudelleen tarkasteltavaksi

— Kantajan on vaikeaa saattaa riidanalainen pddts tuomioistuimen tutkittavaksi, koska sen perustelut ovat
puutteellisia.

— Vastaaja loukkaa tiltd osin erityisesti kontradiktorisen menettelyn periaatetta, jonka mukaan osapuolten on voitava
kisitelld kontradiktorisesti sekd niitd tosiseikkoja ettd myos oikeudellisia seikkoja, jotka ovat menettelyn
lopputuloksen kannalta ratkaisevia.

5) Viides kanneperuste: IPS (Institutional Protection Scheme)-indikaattorin kayttimiselld loukataan ylemminasteista
oikeussddntod

— IPS-indikaattorin soveltamisessa ei ollut ymmirretty oikein sen merkitysté, ettd kantaja on jdsenend Sparkassen-
Finanzgruppen laitosten suojajirjestelmassa.

— Delegoidun asetuksen (EU) 2015/63 (') 6 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan mukaan vastaajan olisi pitinyt ottaa
huomioon my6s kyseisen laitoksen kriisinratkaisuun joutumisen ja siten siitd seuraavan yhteisen kriisinratkai-
surahaston kayton vdhiinen todenndkoisyys seki suhteellisuusperiaate.

6) Kuudes kanneperuste: MREL:n (Minimum Requirements for own funds and Eligible Liabilities) huomioon ottamatta
jattamiselld riskipilarin “riskialttius” yhteydessi rikotaan delegoitua asetusta (EU) 2015/63

— Vastaajan olisi pitdnyt delegoidun asetuksen (EU) 2015/63 6 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 2 kohdan a alakohdan
mukaisesti ottaa huomioon kantajan keskimairdistd suurempi 67,7 prosentin MREL-suhde, joka ylitti reilusti
yhteisen kriisinratkaisuneuvoston vahvistaman 8 prosentin vihimmdissuhteen.

7) Seitsemds kanneperuste: Riskikorjauksen kertoimen soveltamisella rikotaan delegoitua asetusta (EU) 2015/63, jota on
tulkittava ylemmanasteisen oikeussdaannon valossa

— Vastaajan olisi pitdnyt riskikorjauksen kerrointa vahvistaessaan ottaa huomioon kantajan kaatumisen vihdinen
todennikoisyys ja sen keskimédrdistd suurempi MREL-suhde riskiprofiiliin nojautumista koskevan velvollisuuden ja
perusoikeuskirjan 16 artiklassa vahvistetun elinkeinovapautta koskevan perusoikeuden mukaisesti.

8) Kahdeksas kanneperuste: (toissijaisesti): Delegoidun asetuksen (EU) 2015/63 7 artiklan 4 kohdan toisella alakohdalla
rikotaan ylemmanasteista oikeussdantod

— Koska delegoidun asetuksen (EU) 2015/63 7 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn IPS-indikaattorin
suhteuttamisesta, tlld sddnnokselld loukataan perusoikeuskirjan 20 artiklan yhdenvertaisuutta koskevaa yleis-
periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta, koska laitoksia, jotka kuuluvat samaan laitosten suojajirjestelmdin ja joiden
kaatumistodennikdisyys on ndin ollen sama, voidaan kohdella eri tavalla.

(')  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU tdydentdmisestd kriisinratkaisun rahoitusjirjestelyihin etukiteen
suoritettavien rahoitusosuuksien osalta 21.10.2014 annettu komission delegoitu asetus (EU) 2015/63 (EUVL 2015, L 11, s. 44).
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