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b) die Forderung von energieeffizienten Warme- und Kaltenetzen,
¢) die Forderung von Wirme- und Kiltespeichern,

d) die Forderung der Erzeugung von KWK-Strom in hocheffizienten gasbefeuerten KWK-Bestandsanlagen im
Fernwirmesektor und

e) die reduzierte KWKG-Umlage fur die Hersteller von Wasserstoff
nach dem KWKG 2020 staatliche Beihilfen darstellen und

— der Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Kligerin einen Klagegrund geltend. Die Europiische Kommission habe Art. 107 Abs. 1
AEUV rechtsfehlerhaft ausgelegt und angewendet, indem sie festgestellt habe, dass die von der angemeldeten Mafinahme
betroffenen Unternehmen staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewéhrte Beihilfen erhielten. Die Europdische Kommission
gehe dabei erstens fehlerhaft davon aus, dass allein der Abgabencharakter einer Umlage die Staatlichkeit der vereinnahmten
Mittel im Sinne des Art. 107 Abs. 1 AEUV impliziere. Die Europdische Kommission gehe zweitens unzutreffend davon aus,
dass es sich bei der nach dem Gesetz fiir die Erhaltung, die Modernisierung und den Ausbau der Kraft-Wirme-Kopplung
2020 (Krafte-Wirme-Kopplungsgesetz, KWKG) bestehenden Umlage (KWKG-Umlage) iiberhaupt um eine Abgabe im Sinne
der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofes handele. Drittens nehme die Europdische Kommission unzutreffend
an, dass die von den Ubertragungsnetzbetreibern vereinnahmten Mittel unter staatlicher Kontrolle und somit dem Staat zur
Verfiigung standen.
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Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den Beschluss des Beklagten vom 14. April 2021 (Aktenzeichen: SRBJES/2021/22) einschlieflich der zugehorigen
Anhinge, insbesondere des Anhangs I tber die ,Separat (pro Institut) in den Harmonisierten Anhdngen ausgewiesenen
Ergebnisse der Berechnung der fiir alle Institute, die der Berechnung der fiir 2021 im Voraus erhobenen Beitrige unterliegen” —
soweit sie jeweils Bedeutung in Bezug auf die Kldgerin haben, fir nichtig zu erkliren;

— die Kosten des Verfahrens dem Beklagten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf folgende Griinde gestiitzt.
1. Erster Klagegrund: Verstof§ gegen das Recht auf rechtliches Gehor

— Der Beklagte habe es unterlassen, die Kldgerin vor Erlass des angefochtenen Beschlusses anzuhéren, und damit gegen
Art. 41 Abs. 1 und 2 Buchst. a der Charta der Grundrechte der Europiischen Union (im Folgenden: Charta)
verstoflen.
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2. Zweiter Klagegrund: Verstof gegen Verfahrensregeln

— Der angefochtene Beschluss sei nichtig, weil er unter Verletzung allgemeiner Verfahrensanforderungen erlassen
worden sei, die sich aus Art. 41 der Charta und Art. 298 AEUV allgemeinen Rechtsgrundsitzen und der
Geschiftsordnung des Beklagten ergeben.

3. Dritter Klagegrund: Mangelnde Begriindung des angefochtenen Beschlusses

— Der angefochtene Beschluss enthalte entgegen Art. 296 AEUV keine ausreichende Begriindung; insbesondere fehlten
der Begriindung der Einzelfallbezug sowie die Darstellung der tragenden Erwidgungen im Rahmen der
Verhaltnismafigkeit und des Ermessens.

— Die Berechnung des Jahresbeitrags sei zudem nicht nachvollziehbar, insbesondere aufgrund der Verwendung
uneinheitlicher Begriffe und der fehlenden Darstellung wichtiger Zwischenschritte.

4. Vierter Klagegrund: Verstof gegen das Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz mangels Uberpriifbarkeit des
angefochtenen Beschlusses

— Die mangelnde Begriindung des angefochtenen Beschlusses erschwere der Kldgerin die gerichtliche Uberpriifung in
nicht unerheblicher Weise.

— Der Beklagte verstofSe dabei insbesondere gegen den Grundsatz des kontradiktorischen Verfahrens, wonach die
Beteiligten sowohl die tatsichlichen als auch die rechtlichen Umstinde, die fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend seien, kontradiktorisch erdrtern konnen miissten.

5. Finfter Klagegrund: Die Anwendung des IPS (Institutional Protection Scheme)-Indikators verstofle gegen hoherrangiges
Recht

— Bei der Anwendung des IPS-Indikators sei die Bedeutung der Mitgliedschaft der Kligerin in dem institutsbezogenen
Sicherungssystem der Sparkassen-Finanzgruppe verkannt worden.

— Nach Art. 6 Abs. 5 Satz 2 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/63 (!) hitte der Beklagte auch der geringen
Wahrscheinlichkeit einer Abwicklung des betreffenden Instituts und damit der Inanspruchnahme des Einheitlichen
Abwicklungsfonds Rechnung tragen und den VerhiltnismiQigkeitsgrundsatz beachten miissen.

6. Sechster Klagegrund: Die Nichtberiicksichtigung der MREL (Minimum Requirements for own funds and Eligible
Liabilities) im Rahmen des Risikofelds ,Risikoexponierung” verstoffe gegen die Delegierte Verordnung (EU) 2015/63

— Der Beklagte hitte im Einklang mit Art. 6 Abs. 1 Buchst. a, Abs. 2 Buchst. a der Delegierten Verordnung (EU)
2015/63 die tiberdurchschnittlich hohe MREL-Quote der Kldgerin von 67,6 % berticksichtigen miissen, welche die
vom Einheitlichen Abwicklungsausschuss festgesetzte Mindestquote von 8 % bei weitem tiberstiegen habe.

7. Siebter Klagegrund: Die Anwendung des Risikoanpassungsmultiplikators verstoe gegen die im Lichte hoherrangigen
Rechts auszulegende Delegierte Verordnung (EU) 2015/63

— Der Beklagte hitte bei Festsetzung des Risikoanpassungsmultiplikators die geringe Ausfallwahrscheinlichkeit und die
tiberdurchschnittliche MREL-Quote der Kldgerin im Einklang mit dem Gebot der Orientierung am Risikoprofil und
dem Grundrecht auf unternehmerische Freiheit nach Art. 16 der Charta beriicksichtigen miissen.

8. Achter Klagegrund (hilfsweise): Art. 7 Abs. 4 Satz 2 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/63 verstofle gegen
hoherrangiges Recht

— Indem Art. 7 Abs. 4 Satz 2 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/63 eine Relativierung des IPS-Indikators vorsehe,
verletze diese Vorschrift den allgemeinen Gleichheitssatz aus Art. 20 der Charta und den Verhiltnismafigkeits-
grundsatz, weil Institute, die der gleichen Institutssicherung unterldgen und damit dieselbe Ausfallwahrscheinlichkeit
besifSen, unterschiedlich behandelt werden konnten.

(')  Delegierte Verordnung (EU) 2015/63 der Kommission vom 21. Oktober 2014 zur Ergdnzung der Richtlinie 2014/59/EU des
Europdischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf im Voraus erhobene Beitrige zu Abwicklungsfinanzierungsmechanismen
(ABL 2015, L 11, S. 44).
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