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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden foljande grunder.

1. Forsta grunden: Beslutet av den 14 april 2021 strider mot en vasentlig formforeskrift i den mening som avses i
artikel 263 andra stycket FEUF, eftersom det inte antogs i vederborlig ordning.

2. Andra grunden: Beslutet av den 14 april 2021 och bilagorna I-III till beslutet strider mot visentliga formforeskrifter i
den mening som avses i artikel 263 andra stycket FEUF och mot ritten till god forvaltning, eftersom det inte innehaller
en tillracklig motivering enligt artikel 296 andra stycket FEUF och artikel 41.2 ¢ i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

3. Tredje grunden: Beslutet av den 14 april 2021 och bilagorna I-II till beslutet strider mot rétten till ett effektivt rattsmedel
enligt artikel 47 forsta stycket i stadgan, eftersom det i praktiken dr oméjligt att fa till stand en effektiv domstolsprovning
av beslutet i sak.

4. Fjdrde grunden: Beslutet av den 14 april 2021 och dess bilagor ir rattsstridigt, eftersom artiklarna 4-7 och 9 i den
delegerade forordningen (EU) 2015/63 (') ar rattsstridiga. De dsidosdtter institutens ritt till ett effektivt domstolsskydd,
eftersom de leder till intransparenta beslut, som antas med stod av dessa bestimmelser.

5. Femte grunden: Om det antas att den intransparenta berdkningen av institutens bidrag anges redan i artikel 70.2 i
forordning nr 806/2014 (}) och artikel 103.2 och 103.7 i direktiv 2014/59, () dr dessa rittsakter rittsstridiga av de skal
som anges i samband med den fjarde grunden och det ska dirfor slas fast att de inte ar tillimpliga.

6. Sjitte grunden: Beslutet av den 14 april 2021 strider mot artiklarna 6, 7 och 20.1 i den delegerade forordningen (EU)
2015/63, i och med att svaranden i samband med berdkningen av multiplikatorn for riskjustering varken beaktade den
riskindikator som avser den stabila nettofinansieringskvoten eller den riskindikator som avser minimikrav for kapitalbas
och kvalificerade skulder och inte heller de riskindikatorer som avser komplexitet (complexity) och mojligheten till
resolution (resolvability).

7. Sjunde grunden: Beslutet av den 14 april 2021 och bilagorna I-II till beslutet strider mot visentliga formforeskrifter i
den mening som avses i artikel 263 andra stycket FEUF och mot ritten till god forvaltning enligt artikel 41.2 a i stadgan,
eftersom sokanden inte hordes innan beslutet antogs.

()  Kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/63 av den 21 oktober 2014 om komplettering av Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/59/EU avseende forhandsbidrag till finansieringsarrangemang for resolution (EUT L 11, 2015, s. 44).

() Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststdllande av enhetliga regler och ett
enhetligt forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa virdepappersforetag inom ramen for en gemensam resolutions-
mekanism och en gemensam resolutionsfond och om dndring av férordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 225, 2014, s. 1).

()  Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inrittande av en ram for dterhdmtning och resolution
av kreditinstitut och virdepappersforetag och om 4ndring av radets direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv
2001/24/EG, 2002/47[EG, 2004[25[EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU och 2013/36/EU samt Europa-
parlamentets och radets forordningar (EU) nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012 (EUT L 173, 2014, s. 190).
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Yrkanden

Som rittslig eftertradare till Deutsche Hypothekenbank (Actien-Gesellschaft) har sokanden yrkat att tribunalen ska:
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— ogiltigforklara svarandens beslut av den 14 april 2021 (drendenummer: SRBJES/2021/22), inklusive bilagorna till detta,
sérskilt bilaga I om "Separat (per institut) redovisning av resultaten i de harmoniserade bilagorna av den berdkning som ligger till
grund for berikningen av alla institutens forhandsbidrag for dr 20217, i den mén de har betydelse i forhéllande till sokanden,
och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden féljande grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av ritten att bli hord

— Svaranden underldt att hora Deutsche Hypothekenbank innan den antog det angripna beslutet och dsidosatte
ddrmed artikel 41.1 och 41.2 a i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan).

2. Andra grunden: Asidosittande av processuella regler

— Det angripna beslutet dr ogiltigt pd grund av att det antogs i strid med allmédnna processuella krav som f6ljer av
artikel 41 i stadgan och artikel 298 i FEUF, allmdnna rittsprinciper och svarandens arbetsordning.

3. Tredje grunden: Underlatenhet att ange skalen till det angripna beslutet

— Istrid med artikel 296 FEUF innehdller det angripna beslutet inte tillricklig motivering. I synnerhet saknas skilen
avseende det enskilda fallet och en redovisning av de viktigaste dvervidgandena i relation till proportionalitet och
skonsmassig bedomning.

— Berikningen av drsavgiften dr ocksa obegriplig, sdrskilt pd grund av anvindningen av inkonsekventa termer och
bristen pé redovisning av viktiga mellansteg.

4. Fjrde grunden: Asidosittande av den grundliggande ritten till effektivt rittsligt skydd pa grund av att det ifrigasatta
beslutet inte kan overprovas

— Bristen pd motivering av det angripna beslutet gor den rittsliga provningen mycket svarare for sokanden.

— Ddrigenom bryter svaranden sarskilt mot den kontradiktoriska principen, enligt vilken de inblandade parterna
méste kunna diskutera bade de faktiska och rittsliga omstindigheterna som 4r avgorande for utgdngen av
forfarandet pa ett kontradiktoriskt satt.

5. Femte grunden: Anvindningen av IPS (Institutional Protection Scheme) -indikatorn strider mot overordnad ritt

— Vid tillimpningen av IPS-indikatorn missforstods betydelsen av Deutsche Hypothekenbanks medlemskap i
Sparkassen-Finanzgruppens institutsrelaterade skyddssystem.

— Enligt artikel 6.5 andra meningen i den delegerad forordningen (EU) 2015/63 (') borde svaranden ocksa ha tagit
hansyn till den laga sannolikheten for att det berorda institutet skulle omfattas av ett resolutionsforfarande och
ddrmed for att den gemensamma resolutionsfonden skulle anvindas samt proportionalitetsprincipen.

6. Sjitte grunden: Beaktandet av den totala derivatriskpositionen inom ramen for riskindikatorn "Handelsverksambhet,
exponeringar utanfor balansrikningen, derivat, komplexitet och mojligheten till resolution” strider mot den delegerade
forordningen (EU) 2015/63 som ska tolkas mot bakgrund av 6verordnad ritt

— Svaranden borde ocksd, i enlighet med kravet pd inriktning pa riskprofilen, nidr den beaktade den totala
derivatriskpositionen inom ramen for artikel 6.5 forsta meningen led a, artikel 6.6 och artikel 7.4 forsta meningen,
led a i den delegerade forordningen (EU) 2015/63, ha beaktat att alla derivat, i Deutsche Hypothekenbanks fall,
ingick i tillgdngar som inte var avsedda for handel och som uteslutande tjinade sikringsindamal och att Deutsche
Hypothekenbank har en lag komplexitet och hog mojlighet till resolution.
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7. Sjunde grunden: Att MREL (Minimum Requirements for own funds and Eligible Liabilities, minimikrav for kapitalbas

10.

11.

och godtagbara skulder) inte beaktats inom ramen for riskomrddet “riskexponering” strider mot den delegerade
forordningen (EU) 2015/63

— I enlighet med artikel 6.1 a och 6.2 a i den delegerade forordningen (EU) 2015/63 borde svaranden ha beaktat
sokandens over genomsnittet MREL-forhdllande pd 67,6 procent, vilket vida 6verskred den miniminivd pd 8
procent som faststillts av den gemensamma resolutionsndmnden.

Attonde grunden: Tillimpningen av multiplikatorn for riskjustering strider mot den delegerade forordningen (EU)
2015/63, som madste tolkas mot bakgrund av dverordnad rtt

— Vid faststillande av riskjusteringsmultiplikatorn borde svaranden ha tagit hdnsyn till den ldga sannolikheten for
obestdnd och svarandens MREL-forhéllande som lag 6ver genomsnittet, i enlighet med kravet pé inriktning pé
riskprofilen och den grundliggande ritten till naringsfrihet enligt artikel 16 i stadgan.

Nionde grunden (i andra hand): Artikel 7.4 andra meningen i den delegerade férordningen (EU) 2015/63 strider mot
overordnad ritt

— Eftersom artikel 7.4 andra meningen i den delegerade forordningen (EU) 2015/63 foreskriver en relativisering av
IPS-indikatorn, strider denna bestimmelse mot den allmidnna likhetsprincipen i artikel 20 i stadgan och
proportionalitetsprincipen, eftersom institut som ar foremdl for samma institutionella skydd och dirmed har
samma sannolikhet for obestdnd kan behandlas olika.

Tionde grunden: Definitionen av "Inldning mellan finansférmedlare” i bilaga I, steg 1, i den delegerade forordningen
(EU) 2015/63 strider mot 6verordnad ritt

— Den i bilaga [, steg 1, den delegerade forordningen (EU) 2015/63 foreskrivna definitionen av “Inldning mellan
finansformedlare” dr rittsstridig eftersom beaktandet av riskneutrala virdepapper, sdsom till exempel nominella
pantbrev, inte fir ingd i berdkningen av riskindikatorn "Krediter och inlaning mellan finansférmedlare”

Elfte grunden: Indelningen i intervall enligt bilaga I, steg 2, i den delegerade forordningen (EU) 2015/63 strider mot
overordnad ritt

— Den indelning i intervall som faststlls i steg 2 i bilaga I till den delegerade forordningen (EU) 2015/63 ar réttstridig
eftersom det laga antalet intervall och det identiska antalet institut per intervall inte gor det mojligt att pd ett
tillrackligt differentierat sdtt beakta riskprofilen for varje berort institut, sdsom till exempel Deutsche
Hypothekenbank.

Kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/63 av den 21 oktober 2014 om komplettering av Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/59/EU avseende forhandsbidrag till finansieringsarrangemang for resolution (EUT L 11, 2015, s. 44).
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

ogiltigforklara kommissionens beslut av den 3 juni 2021 om det statliga stodet SA.56826 (2020/N) — Germany — 2020
reform of support for cogeneration och det statliga stodet SA.53308 (2019/N) — Germany — Change of support to
existing CHP plants (§ 13 KWKG), i den del det dari fastslas att

a) stodet till kraftvirmeproducerad el i nya, moderniserade, anpassade och hogeffektiva kraftvirmeanliggningar,
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