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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf folgende Griinde gestiitzt.

1. Erster Klagegrund: Der Beschluss vom 14. April 2021 verstofSe gegen eine wesentliche Formvorschrift i.S.d. Artikels 263
Abs. 2 AEUV, weil er nicht ordnungsgemaf festgestellt worden sei.

2. Zweiter Klagegrund: Der Beschluss vom 14. April 2021 und dessen Anhdnge I bis III verstiefen gegen wesentliche
Formvorschriften i. S. d. Artikels 263 Abs. 2 AEUV und gegen das Recht auf gute Verwaltung, weil sie keine
ausreichende Begriindung nach Artikel 296 Abs. 2 AEUV, Artikel 41 Abs. 2 Buchstabe ¢) der Charta der Grundrechte der
Européischen Union (im Folgenden: Charta) enthielten.

3. Dritter Klagegrund: Der Beschluss vom 14. April 2021 und dessen Anhinge I bis II verstieen gegen das Recht auf einen
wirksamen Rechtsbehelf aus Artikel 47 Abs. 1 der Charta, da es praktisch unmoglich sei, die inhaltliche Richtigkeit des
Beschlusses einer wirksamen gerichtlichen Uberpriifung zu unterziehen.

4. Vierter Klagegrund: Der Beschluss vom 14. April 2021 und seine Anhénge seien rechtswidrig, weil Art. 4 bis 7 und 9 der
Delegierten Verordnung (EU) 2015/63 (!) rechtswidrig seien. Sie verletzten den Anspruch der Institute auf effektiven
Rechtsschutz, weil sie zu inhirent intransparenten Beschliissen fithrten, die auf ihrer Basis ergingen.

5. Finfter Klagegrund: Sollte man der Auffassung sein, die intransparente Berechnung des Beitrags der Institute sei bereits
in Art. 70 Abs. 2 Verordnung Nr. 806/2014 (3 und Art. 103 Abs. 2 und Abs. 7 Richtlinie 2014/59 () vorgegeben, seien
diese Rechtakte aus den im vierten Klagegrund genannten Griinden rechtswidrig und damit fur unanwendbar zu
erklaren.

6. Sechster Klagegrund: Der Beschluss vom 14. April 2021 verstofle gegen Art. 6, 7 und 20 Abs. 1 der Delegierten
Verordnung (EU) 2015/63, indem der Beklagte im Rahmen der Berechnung des Risikoanpassungsmultiplikators weder
den Risikoindikator der strukturellen Liquidititsquote (,NSFR“) noch den Risikoindikator der Mindestanforderungen an
Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten (,MREL“) oder die Risikoindikatoren Komplexitit
(,complexity“) und Abwicklungsfahigkeit (,resolvability“) beriicksichtigt habe.

7. Siebter Klagegrund: Der Beschluss vom 14. April 2021 und dessen Anhidnge I bis III verstielen gegen wesentliche
Formvorschriften i. S. d. Artikels 263 Abs. 2 AEUV und gegen das Recht auf gute Verwaltung aus Artikel 41 Abs. 2
Buchstabe a) der Charta, weil die Kldgerin vor dem Erlass des Beschlusses nicht angehort worden sei.

()  Delegierte Verordnung (EU) 2015/63 der Kommission vom 21. Oktober 2014 zur Erginzung der Richtlinie 2014/59/EU des
Europiischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf im Voraus erhobene Beitrage zu Abwicklungsfinanzierungsmechanismen
(ABL 2015, L 11, S. 44).

()  Verordnung (EU) Nr. 806/2014 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 15. Juli 2014 zur Festlegung einheitlicher
Vorschriften und eines einheitlichen Verfahrens fiir die Abwicklung von Kreditinstituten und bestimmten Wertpapierfirmen im
Rahmen eines einheitlichen Abwicklungsmechanismus und eines einheitlichen Abwicklungsfonds sowie zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 (ABL. 2014, L 225, S. 1).

()  Richtlinie 2014/59/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Festlegung eines Rahmens fiir die
Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Richtlinie 82/891/EWG des Rates, der
Richtlinien 2001/24[EG, 2002/47[EG, 2004/25/EG, 2005/56[EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU und 2013/36/EU sowie
der Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010 und (EU) Nr. 648/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates (ABL. 2014, L 173,

S. 190).
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Antrige

Als Rechtsnachfolgerin der Deutsche Hypothekenbank (Actien-Gesellschaft) beantragt die Klagerin,
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— den Beschluss des Beklagten vom 14. April 2021 (Aktenzeichen: SRBJES/2021/22) einschlieflich der zugehorigen
Anhinge, insbesondere des Anhangs I tber die ,Separat (pro Institut) in den Harmonisierten Anhdngen ausgewiesenen
Ergebnisse der Berechnung der fiir alle Institute, die der Berechnung der fiir 2021 im Voraus erhobenen Beitrige unterliegen —
soweit sie jeweils Bedeutung in Bezug auf die Kldgerin haben, fir nichtig zu erkldren;

— die Kosten des Verfahrens dem Beklagten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf folgende Griinde gestiitzt.
1. Erster Klagegrund: Verstof§ gegen das Recht auf rechtliches Gehor

— Der Beklagte habe es unterlassen, die Deutsche Hypothekenbank vor Erlass des angefochtenen Beschlusses
anzuhoren, und damit gegen Art. 41 Abs. 1 und 2 Buchst. a der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(im Folgenden: Charta) verstof3en.

2. Zweiter Klagegrund: Verstoff gegen Verfahrensregeln

— Der angefochtene Beschluss sei nichtig, weil er unter Verletzung allgemeiner Verfahrensanforderungen erlassen
worden sei, die sich aus Art. 41 der Charta und Art. 298 AEUV allgemeinen Rechtsgrundsitzen und der
Geschiftsordnung des Beklagten ergeben.

3. Dritter Klagegrund: Mangelnde Begriindung des angefochtenen Beschlusses

— Der angefochtene Beschluss enthalte entgegen Art. 296 AEUV keine ausreichende Begriindung; insbesondere
fehlten der Begriindung der Einzelfallbezug sowie die Darstellung der tragenden Erwigungen im Rahmen der
VerhaltnismédRigkeit und des Ermessens.

— Die Berechnung des Jahresbeitrags sei zudem nicht nachvollziehbar, insbesondere aufgrund der Verwendung
uneinheitlicher Begriffe und der fehlenden Darstellung wichtiger Zwischenschritte.

4. Vierter Klagegrund: Verstof gegen das Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz mangels Uberpriifbarkeit des
angefochtenen Beschlusses

— Die mangelnde Begriindung des angefochtenen Beschlusses erschwere der Kldgerin die gerichtliche Uberpriifung in
nicht unerheblicher Weise.

— Der Beklagte verstofle dabei insbesondere gegen den Grundsatz des kontradiktorischen Verfahrens, wonach die
Beteiligten sowohl die tatsichlichen als auch die rechtlichen Umstinde, die fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend seien, kontradiktorisch erortern konnen miissten.

5. Funfter Klagegrund: Die Anwendung des IPS (Institutional Protection Scheme)-Indikators verstofle gegen hoherrangiges
Recht

— Bei der Anwendung des IPS-Indikators sei die Bedeutung der Mitgliedschaft der Deutschen Hypothekenbank in dem
institutsbezogenen Sicherungssystem der Sparkassen-Finanzgruppe verkannt worden.

— Nach Art. 6 Abs. 5 Satz 2 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/63 (') hatte der Beklagte auch der geringen
Wahrscheinlichkeit einer Abwicklung des betreffenden Instituts und damit der Inanspruchnahme des Einheitlichen
Abwicklungsfonds Rechnung tragen und den VerhiltnisméRigkeitsgrundsatz beachten miissen

6. Sechster Klagegrund: Die Beriicksichtigung der derivativen Gesamtrisikoposition im Rahmen des Risikoindikators
,Handelstdtigkeiten, auferbilanzielle Risiken, Derivate, Komplexitit und Abwicklungsfahigkeit“ verstoe gegen die im Lichte
héherrangigen Rechts auszulegende Delegierte Verordnung (EU) 2015/63

— Der Beklagte hitte zudem im Einklang mit dem Gebot der Orientierung am Risikoprofil bei Beriicksichtigung der
derivativen Gesamtrisikoposition im Rahmen von Art. 6 Abs. 5 Satz 1 Buchst. a), Art. 6 Abs. 6 und Art. 7 Abs. 4
Satz 1 Buchst. 1 a) der Delegierten Verordnung (EU) 2015/63 beriicksichtigen miissen, dass im Fall der Deutschen
Hypothekenbank simtliche Derivate dem Nichthandelsbestand zugeordnet seien, die ausschlieflich Sicherungsz-
wecken dienten und die Deutsche Hypothekenbank eine geringe Komplexitit und hohe Abwicklungsfihigkeit
aufweise.
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7. Siebter Klagegrund: Die Nichtberiicksichtigung der MREL (Minimum Requirements for own funds and Eligible
Liabilities) im Rahmen des Risikofelds ,Risikoexponierung verstofse gegen die Delegierte Verordnung (EU) 2015/63

— Der Beklagte hitte im Einklang mit Art. 6 Abs. 1 Buchst. a, Abs. 2 Buchst. a der Delegierten Verordnung (EU)
2015/63 die tiberdurchschnittlich hohe MREL-Quote der Klagerin von 67,6 % beriicksichtigen miissen, welche die
vom Einheitlichen Abwicklungsausschuss festgesetzte Mindestquote von 8 % bei weitem iiberstiegen habe.

8. Achter Klagegrund: Die Anwendung des Risikoanpassungsmultiplikators verstofse gegen die im Lichte hoherrangigen
Rechts auszulegende Delegierte Verordnung (EU) 2015/63

— Der Beklagte hitte bei Festsetzung des Risikoanpassungsmultiplikators die geringe Ausfallwahrscheinlichkeit und
die iiberdurchschnittliche MREL-Quote der Kldgerin im Einklang mit dem Gebot der Orientierung am Risikoprofil
und dem Grundrecht auf unternehmerische Freiheit nach Art. 16 der Charta beriicksichtigen miissen.

9. Neunter Klagegrund (hilfsweise): Art. 7 Abs. 4 Satz 2 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/63 verstofie gegen
hoherrangiges Recht

— Indem Art. 7 Abs. 4 Satz 2 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/63 eine Relativierung des IPS-Indikators vorsehe,
verletze diese Vorschrift den allgemeinen Gleichheitssatz aus Art. 20 der Charta und den Verhaltnismafigkeits-
grundsatz, weil Institute, die der gleichen Institutssicherung unterligen und damit dieselbe Ausfallwahrscheinlich-
keit besafen, unterschiedlich behandelt werden konnten.

10. Zehnter Klagegrund: Die in Anhang I, Schritt 1 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/63 vorgesehene Definition von
yInterbankeneinlagen” verstofle gegen hoherrangiges Recht

— Die in Anhang I, Schritt 1 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/63 vorgesehene Definition von ,Interbank-
eneinlagen” sei rechtswidrig, weil eine Beriicksichtigung risikoneutraler Wertpapiere, wie z. B. Namenspfandbriefen,
aufgrund vorhandener Deckung nicht in die Berechnung des Risikoindikators ,Interbankenkredite und -einlagen
einfliefen diirfe.

11. Elfter Klagegrund: Die Einteilung in Klassen gemdfl Anhang I, Schritt 2 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/63
verstofse gegen hoherrangiges Recht

— Die in Anhang I, Schritt 2 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/63 festgelegte Klasseneinteilung sei rechtswidrig,
weil die geringe Anzahl an Klassen und die identische Anzahl von Instituten pro Klasse es nicht erlaube, das
Risikoprofil des jeweiligen Instituts, wie z. B. im Fall der Deutschen Hypothekenbank, ausreichend differenziert zu
beriicksichtigen.

(") Delegierte Verordnung (EU) 2015/63 der Kommission vom 21. Oktober 2014 zur Ergdnzung der Richtlinie 2014/59/EU des
Europiischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf im Voraus erhobene Beitrage zu Abwicklungsfinanzierungsmechanismen
(ABL 2015, L 11, S. 44).
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Antrige
Die Kldgerin beantragt,

— den Beschluss der Europdischen Kommission vom 3. Juni 2021 iiber die Staatliche Beihilfe SA.56826 (2020/N) —
Germany — 2020 reform of support for cogeneration und die Staatliche Beihilfe SA.53308 (2019/N) — Germany —
Change of support to existing CHP plants (§ 13 KWKG), fiir nichtig zu erkldren, soweit hierin festgestellt wird, dass

a) die Forderung der Erzeugung von KWK-Strom in neuen, modernisierten und nachgeriisteten hocheffizienten
KWK-Anlagen,
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