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Antrige

Der Rechtsmittelfiihrer beantragt,
— das angefochtene Urteil aufzuheben;

— ftber die Fragen, die Gegenstand des Rechtsmittels sind, endgiiltig zu entscheiden und die Klage des Front Polisario
abzuweisen;

— dem Front Polisario die Kosten des Rechtsmittelverfahrens und der Rechtssache T-279/19 aufzuerlegen;

— Hilfsweise, die Wirkungen des Beschlusses 2019/217 (') fiir einen Zeitraum von 12 Monaten ab dem Tag der
Urteilsverkiindung aufrechtzuerhalten.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Erster Rechtsmittelgrund: Verstoff gegen Art. 263 Abs. 4 AEUV, soweit in dem angefochtenen Urteil entschieden worden
sei, dass der Front Polisario vor den Unionsgerichten parteifahig sei.

Zweiter Rechtsmittelgrund: Verstof§ gegen Art. 263 Abs. 4 AEUV und Missachtung der Verbindlichkeit von Schriftstiicken,
soweit in dem angefochtenen Urteil entschieden worden sei, dass der Front Polisario durch den streitigen Beschluss
unmittelbar und individuell betroffen sei

Dritter Rechtsmittelgrund: Rechtsfehler, was die Moglichkeit betrifft, sich auf Normen des Volkerrechts zu berufen. Er
betrifft das angefochtene Urteil, soweit darin entschieden worden sei, dass der Front Polisario sich auf den Grundsatz der
Selbstbestimmung und den Grundsatz der relativen Wirkung der Vertrige berufen konne.

Vierter Rechtsmittelgrund: Fehlerhafte Auslegung und Anwendung des allgemeinen Grundsatzes der relativen Wirkung der
Vertrage und des Rechts auf Selbstbestimmung, Missachtung der Verbindlichkeit von Schriftstiicken, Verfilschung des
Vorbringens des Rates und Verstoff gegen Art. 36 in Verbindung mit Art. 53 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs der
Europdischen Union. Er betrifft das angefochtene Urteil, soweit in ihm entschieden worden sei, dass das Volk der
Westsahara nicht seine Zustimmung zu den Abkommen gegeben habe, die der Beschluss 2019/217 betreffe.

(")  Beschluss (EU) 2019/217 des Rates vom 28. Januar 2019 iiber den Abschluss eines Abkommens in Form eines Briefwechsels
zwischen der Europaischen Union einerseits und dem Konigreich Marokko andererseits zur Anderung der Protokolle Nr. 1 und Nr. 4
des Europa-Mittelmeer-Abkommens zur Griindung einer Assoziation zwischen den Europiischen Gemeinschaften und ihren
Mitgliedstaaten einerseits und dem Konigreich Marokko andererseits (ABL. 2019, L 34, S. 1).

Klage, eingereicht am 30. Dezember 2021 — Republik Lettland/Kénigreich Schweden
(Rechtssache C-822/21)
(2022/C 119/33)
Verfahrenssprache: Schwedisch

Parteien

Klagerin: Republik Lettland (Prozessbevollmichtigte: K. Pommere, J. Davidovica und 1. Romanovska)

Beklagter: Konigreich Schweden

Antrige

Die Republik Lettland beantragt,
— festzustellen, dass das Konigreich Schweden dadurch gegen seine Verpflichtungen

— aus Art. 14 Abs. 3 der Richtlinie 2014/49/EU (') verstofien hat, dass es durch seine Weigerung, die von der lettischen
Zweigstelle der Nordea Bank AB gezahlten und fiir den Beitragszeitraum gemafl Art. 14 Abs. 3 der Richtlinie
2014/49[EU berechneten Beitrige auf den lettischen Einlagensicherungsfonds (ESF) zu iibertragen, dem Ziel der
Richtlinie 2014/49/EU zuwidergehandelt und die praktische Wirksamkeit der Bestimmungen der Richtlinie
2014/49[EU nicht gewiahrleistet hat;
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— aus Art. 4 Abs. 3 EUV verstofen hat, dass es durch seine Weigerung, die von der lettischen Zweigstelle der Nordea
Bank AB gezahlten und fiir den Beitragszeitraum gemaf§ Art. 14 Abs. 3 der Richtlinie 2014/49/EU berechneten
Beitrdge auf den lettischen ESF zu iibertragen, die Integration des Binnenmarkts beeintrdchtigt und damit das
gegenseitige Vertrauen zwischen den Mitgliedstaaten untergribt, das eine Voraussetzung fiir die grenziiberschrei-
tende Integration ist.

Sollte der Gerichtshof feststellen, dass das Konigreich Schweden gegen seine Verpflichtungen aus Art. 14 Abs. 3 der
Richtlinie 2014/49/EU und Art. 4 Abs. 3 EUV verstoflen hat,

— dem Konigreich Schweden die Verpflichtung aufzuerlegen, den festgestellten Verstofl abzustellen, indem der
schwedische ESF den vollen Betrag der von der lettischen Zweigstelle der Nordea Bank AB gezahlten und fiir den
Beitragszeitraum gemifl Art. 14 Abs. 3 der Richtlinie 2014/49/EU berechneten Beitrige auf den lettischen ESF
iibertragt;

— fiir den Fall, dass Art. 14 Abs. 3 der Richtlinie 2014/49/EU eng ausgelegt werden kann, dessen Vereinbarkeit mit dem
Ziel der Richtlinie 2014/49/EU und die Verpflichtung des schwedischen ESF, die von der lettischen Zweigstelle der
Nordea Bank AB gezahlten Beitrdge auf den lettischen ESF zu ibertragen, festzustellen;

— dem Konigreich Schweden die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Begriindung ihrer Klage macht die Klagerin einen Verstofl gegen Art. 14 Abs. 3 der Richtlinie 2014/49/EU und den
EU-Vertrag (Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit) geltend.

1. Durch seine Weigerung, die von der lettischen Zweigstelle der Nordea Bank AB gezahlten und fiir den Beitragszeitraum
gemdfd Art. 14 Abs. 3 der Richtlinie 2014/49/EU berechneten Beitrdge auf den lettischen ESF zu tibertragen, habe das
Konigreich Schweden dem Ziel der Richtlinie 2014/49/EU zuwidergehandelt.

2. Durch seine Weigerung, die von der lettischen Zweigstelle der Nordea Bank AB gezahlten und fiir den Beitragszeitraum
gemdfl Art. 14 Abs. 3 der Richtlinie 2014/49/EU berechneten Beitrdge auf den lettischen ESF zu iibertragen,
beeintrichtige das Konigreich Schweden die Integration des Binnenmarkts und untergrabe damit das gegenseitige
Vertrauen zwischen den Mitgliedstaaten, das eine Voraussetzung fiir die grenziiberschreitende Integration sei. Damit
verstole das Konigreich Schweden gegen Art. 4 Abs. 3 EUV.

3. Die Republik Lettland macht geltend, dass das Konigreich Schweden durch seine Weigerung, die gezahlten Beitrige zu
tibertragen, und dadurch, dass es seine Weigerung férmlich auf den Zeitpunkt gestiitzt habe, zu dem die Beitrige
tatsichlich gezahlt worden seien, gegen die Richtlinie 2014/49/EU verstoflen habe und dass dieser Verstof§ die
Verwirklichung der Ziele der Europdischen Union gefihrde und Lettland das Recht auf Beitrdge vorenthalte, die das
Risiko kompensierten, das mit den unter seiner Verantwortung {ibertragenen gedeckten Einlagen eines Kreditinstituts
verbunden sei, was zugleich einen Verstoff gegen den in Art. 4 Abs. 3 EUV verankerten Grundsatz der loyalen
Zusammenarbeit und die Ziele der Richtlinie 2014/49/EU darstelle.

(") Richtlinie 2014/49/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 iiber Einlagensicherungssysteme (ABL 2014,
L 173, S. 149).
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