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Recurs introdus la 17 decembrie 2021 de Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald
impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a treia) din 6 octombrie 2021 in cauza T-342/20, Indo
European Foods/EUIPO

(Cauza C-801/21 P)
(2022/C 207/14)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurent: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: D. Hanf, V. Ruzek, D. Gaja, E. Markakis,
agenti)

Cealalte parti din procedurd: Indo European Foods Ltd, Hamid Ahmad Chakari

Concluziile recurentului

Recurentul solicitd Curtii:
— Anularea Hotdrarii atacate, care a fost pronuntatd in cauza T-342/20;

— declararea faptului cd nu este necesard pronuntarea cu privire la actiunea formulatd in fata Tribunalului impotriva
Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 2 aprilie 2020 (cazul R 1079-4); si

— obligarea reclamantei din prima instantd la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de EUIPO in legdturd cu prezentul
recurs si cu procedura desfdsuratd pe rolul Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurentul EUIPO invocd un unic motiv intemeiat pe incdlcarea cerintei privind mentinerea
interesului de a exercita actiunea, recunoscutd de o jurisprudentd constantd, care ridici o problemd importantd pentru
unitatea, coerenta si dezvoltarea dreptului Uniunii.

— Prima eroare de drept, intemeiatd pe incilcarea de citre Tribunal a cerintei fundamentale si autonome a oricdrei actiuni
in justitie, recunoscutd de o jurisprudentd constantd, privind mentinerea unui interes de a exercita actiunea, refuzand
examinarea unor elemente apdrute ulterior deciziei atacate, pentru simplul motiv ¢ asemenea elemente nu puteau sd
repund in discutie legalitatea deciziei atacate. O astfel de interpretare nu doar conduce la o confuzie intre cerinta
procedurald prealabild si controlul ulterior al legalititii pe fond, ci lipseste de asemenea mentinerea unui interes de a
exercita actiunea de functia sa independentd si care ii este proprie.

— A doua eroare de drept, intemeiatd pe faptul ci in consecintd, Tribunalul nu a evaluat mentinerea unui interes al
reclamantei din primd instantd de a exercita actiunea. Prin faptul cd s-a concentrat asupra controlului legalitatii,
Tribunalul a ldsat fird rispuns intrebarea ridicatd de cerinta prealabild obligatorie: ce avantaje ar putea avea reclamanta
din primd instantd din anularea deciziei atacate?

— A treia eroare de drept, intemeiatd pe faptul cd Tribunalul nu a concluzionat ci reclamanta din prima instantd nu si-a
indeplinit obligatia de a demonstra mentinerea interesului sdu de a exercita actiunea incepand de la sfarsitul perioadei de
tranzitie. Avand in vedere cd marca a cirei inregistrare se solicitd va fi inregistratd numai dupa sfarsitul perioadei de
tranzitie, cu alte cuvinte la un moment la care marcile in conflict nu vor indeplini (si nu vor fi indeplinit niciodatd) in
mod simultan functia lor esentiald (!), EUIPO sustine ci nu ar putea apdrea niciun conflict ratione temporis sau ratione loci.
Rezultd cd reclamanta in primd instantd nu putea obtine niciun avantaj din procedurd si, asadar, nu demonstreazd
mentinerea unui interes de a exercita actiunea.

— A patra eroare de drept, intemeiatd pe incilcarea de citre Tribunal, in urma acestor erori, a articolului 50 alineatul (3)
TUE, a articolelor 126 si 127 din Acordul privind retragerea () si a articolului 72 alineatul (6) din Regulamentul (UE)
2017/1001 care sunt expresii ale principiului teritorialititii, impunand EUIPO o obligatie de a face abstractie de
consecintele juridice ale sfarsitului perioadei de tranzitie asupra prezentei cauze.



23.5.2022 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 207/11

— Prezentul recurs ridicd o problemi care este importantd pentru unitatea, coerenta si dezvoltarea dreptului Uniunii. In
hotirarea atacatd, Tribunalul confirmi o interpretare strictd a continutului notiunii cerintei orizontale a mentinerii unui
interes de a exercita actiunea. Cerinta mentionatd se inspird din teoria generald a dreptului procedural comuna statelor
membre, iar interpretarea datd de instanta Uniunii poate sd influenteze in mod semnificativ aplicarea sa de citre
instantele nationale. Prezentul recurs ridica totodatd o importantd problema de naturd procedurald, care nu se limiteazd
nicidecum la sfera dreptului proprietdtii intelectuale, mai precis consecintele care trebuie retinute din regula potrivit
cdreia autorul actului anulat trebuie sd se raporteze la data la care 1-a adoptat in vederea adoptarii actului de substituire.
Problema disparitiei dreptului anterior pendente lite a dat nastere unor hotdrari contradictorii ale Tribunalului, insd
Curtea de Justitie a avut ocazia de a aborda aceastd problemd doar in treacit, pe cale de ordonantd motivati. Prezentul
recurs ridicd de asemenea problema generald a consecintelor retragerii efective a Regatului Unit din Uniunea Europeand
asupra ordinii juridice a Unijunii.

()  Articolul 11, articolul 51 alineatul (1) si articolul 71 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 20171001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 14 junie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017, L 154, p. 1).

() Acordul privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea Europeand si din Comunitatea Europeand
a Energiei Atomice (JO 2020, L 29, p. 7).

Recurs introdus la 10 ianuarie 2022 de Sanford LP impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a cincea)
pronuntate la 10 noiembrie 2021 in cauza T-443/20, Sanford/EUIPO - Avery Zweckform (Labels)

(Cauza C-19/22 P)
(2022/C 207/15)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurent: Sanford LP (reprezentant: J. Zecher, Rechtsanwalt)
Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), Avery Zweckform GmbH

Prin Ordonanta din 6 aprilie 2022, Curtea de Justitie (Camera de admitere in principiu a recursurilor) a statuat ca recursul
nu este admis in principiu si a dispus suportarea de citre Sanford LP a propriilor cheltuieli de judecata.

Vv,

Cerere de decizie preliminard introdusi de Nejvy3si soud Ceské republiky (Cehia) la 28 januarie
2022 - YQ/Reditelstvi silnic a dilnic CR

(Cauza C-57/22)
(2022/C 207/16)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Nejvyssi soud Ceské republiky

Pirtile din procedura principald

Recurentd (reclamantd in primd instantd): YQ

Intimatd (pdrdtd in primd instantd): Reditelstvi silnic a ddlnic CR
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