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Teised menetlusosalised: Infineon Technologies Dresden GmbH & Co. KG, Infineon Technologies AG, Euroopa Komisjon

Apellandi néuded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 6. oktoobri 2021. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-233/19 ja T-234/19 osas,
milles hagi jdeti pohjendamatuse tdttu rahuldamata,

— Uldkohtu pdhikirja artikli 61 Idike 1 alusel tithistada komisjoni 28. mai 2018. aasta otsus abikava SA.34045
(2013/C) (ex 2012/NN) kohta, mida Saksamaa rakendas StromNEVi § 19 kohaselt baaskoormuse tarbijate suhtes
aastatel 2012 ja 2013,

— moista kohtukulud Uldkohtus ja Euroopa Kohtus vélja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab iihe viite, mille kohaselt on rikutud ELTL artikli 107 1diget 1. Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta leidis, et
Saksa Stromnetzentgeltverordnungi (StromNEV) § 19 1ikega 2 kehtestatud kord kujutab endast riigiabi ELTL artikli 107
loike 1 tdhenduses.

Esiteks tuvastas Uldkohus vorgutasude riikliku laadi hindamisel ekslikult, et tarbijatel vai ldpptarbijatel lasuva siduva
rahalise kohustuse olemasolu ja riigi kontroll nende vahendite v6i nende vahendite haldajate tile on kaks tegurit, mis
Jkuuluvad tihe alternatiivi hulka*.

Teiseks lihtus Uldkohus tarbijatel voi 1opptarbijatel lasuva siduva rahalise kohustuse* olemasolu hindamisel ekslikult
sellest, et asjasse ei puutu elektrienergia tarnija ja 16ppkasutajate vaheline suhe. Lisaks vottis Uldkohus ekslikult arvesse
vorgutasude kogumise kohustust, mitte aga seadusest tulenevat vorgutasude maksmise kohustust.

Kolmandaks ldhtus Uldkohus hindamisel, kas tegemist on riigi kontrolliga voi riigi kasutamispadevusega, ekslikult sellest, et
kogutud vorgutasude ainukasutusdigus ei valista, et riik ei voiks neid vahendeid kasutada.

WEPA Hygieneprodukte GmbH, WEPA Deutschland GmbH & Co. KG, viimane varem Wepa Leuna
GmbH, ja Wepa Papierfabrik Sachsen GmbH 16. detsembril 2021 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (kolmas koda) 6. oktoobri 2021. aasta otsuse peale kohtuasjas T-238/19: Wepa
Hygieneprodukte GmbH jt versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-795/21 P)
(2022/C 73/31)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellandid: WEPA Hygieneprodukte GmbH, WEPA Deutschland GmbH & Co. KG, viimane varem Wepa Leuna GmbH, ja
Wepa Papierfabrik Sachsen GmbH (esindajad: Rechtsanwilte H. Janssen ja A. Vallone ning Rechtsanwiltin D. Salm)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Saksamaa Liitvabariik

Apellantide nduded
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

1. téielikult tithistada Uldkohtu (kolmas koda) 6. oktoobri 2021. aasta otsus kohtuasjas T-238/19,
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2. tithistada komisjoni 28. mai 2018. aasta otsus abikava SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) kohta, mida Saksamaa
rakendas StromNEVi § 19 kohaselt baaskoormuse tarbijate suhtes aastatel 2012 ja 2013,

3. teise vdimalusena saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse,

4. moista komisjonilt vilja moélema astme kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse esimeses viites leiavad apellandid, et Uldkohus moonutas asjaolusid ja jittis tihelepanuta riigisisese
diguse sisu ja ulatuse, kuna oma otsuses lihtus ta sellest, et esiteks mairas Bundesnetzagentur (foderaalne vorguagentuur,
Saksamaa) siduvalt kindlaks lisatasu suuruse Stromnetzentgeltverordnungi (StromNEV) § 19 16ike 2 alusel, teiseks kehtestas
Bundesnetzagentur selleks viga iiksikasjalikud eeskirjad ning kolmandaks kaeti selle lisatasu arvelt taielikult
vorguettevdtjate saamata jadnud tulu. Seega puudusid Uldkohtu otsuse tegemiseks olulised asjaolud, mis peaksid tdendama
riigi kontrolli olemasolu lisatasust saadud vahendite iile.

Apellatsioonkaebuse teises viites leiavad apellandid, et Uldkohus jittis tihelepanuta nduded riigi ressurssidest antavale abile
ELTL artikli 107 15ike 1 tihenduses. Uldkohus ei vdtnud esiteks arvesse, et StromNEV § 19 Iike 2 kohase lisatasu puhul ei
ole tegemist ei maksu, ,siduva rahalise kohustuse” ega ,maksulaadse 16ivuga“ (apellatsioonkaebuse teise vite esimene osa).
Uldkohus jittis teiseks tihelepanuta, et baaskoormuse tarbija maksust vabastamine StromNEV § 19 Idike 2 teise lause alusel
ja lisatasu StromNEV § 19 16ike 2 alusel ei ole riigi ressurssidest antav abi (apellatsioonkaebuse teise vdite teine osa). Kui aga
lisatasu ei ole maks — mis on kdesoleval juhul nii -, siis ei ole ELTL artikli 107 1dike 1 tingimus ka Uldkohtu arvates tdidetud.
Lisaks, isegi kui tegemist oleks maksuga, ei ole ELTL artikli 107 15ike 1 tingimus tdidetud seetdttu, et lisatasu ei ole riigiabi
voi abi, mida antakse riigi ressurssidest.

Saksamaa Liitvabariigi 16. detsembril 2021 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda)
6. oktoobri 2021. aasta otsuse peale kohtuasjas T-238/19: Wepa Hygieneprodukte GmbH jt versus
Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-796/21 P)
(2022/C 73/32)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Saksamaa Liitvabariik (esindajad: J. Moller ja R. Kanitz)

Teised menetlusosalised: WEPA Hygieneprodukte GmbH, WEPA Deutschland GmbH & Co. KG, viimane varem Wepa Leuna
GmbH, Wepa Papierfabrik Sachsen GmbH ja Euroopa Komisjon

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 6. oktoobri 2021. aasta otsus kohtuasjas T-238/19 osas, milles hagi jéeti
pohjendamatuse tdttu rahuldamata,

— Uldkohtu péhikirja artikli 61 Idike 1 alusel tithistada komisjoni 28. mai 2018. aasta otsus abikava SA.34045
(2013/C) (ex 2012/NN) kohta, mida Saksamaa rakendas StromNEVi § 19 kohaselt baaskoormuse tarbijate suhtes
aastatel 2012 ja 2013,

— mdista kohtukulud Uldkohtus ja Euroopa Kohtus vilja komisjonilt.
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