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Predlog
Pritoznica Sodis¢u predlaga, naj:

— razveljavi sodbo Splosnega sodisca Evropske unije z dne 6. oktobra 2021 v zadevi T 745/18 v delu, v katerem je z njo
tozba zavrnjena kot neutemeljena,

— razglasi ni¢nost sklepa Komisije z dne 28. maja 2018 o drzavni pomoc¢i SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN), ki jo je
Nemcija izvedla za pasovne odjemalce na podlagi ¢lena 19 StromNEV, C(2018) 3166 final, za leti 2012 in 2013
v skladu s ¢lenom 61(1) Statuta Sodis¢a Evropske unije,

— Komisiji nalozi placilo stroskov postopka pred Splosnim sodis¢em in pred Sodiscem.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznica v utemeljitev pritozbe navaja en razlog, s katerim zatrjuje krsitev ¢lena 107(1) PDEU. Splosno sodid¢e naj bi
napacno uporabilo pravo, ko je izhajalo iz tega, da gre pri ureditvi iz ¢lena 19(2) nemskega Stromnetzentgeltverordnung
(StromNEV) za drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU.

Prvi¢, Splosno sodis¢e naj bi v povezavi s presojo drzavnega znacaja omreznin napacno uporabilo pravo z ugotovitvijo, da
obvezno breme za stranke ali kon¢ne uporabnike ter drzavni nadzor nad sredstvi oziroma upravitelji tega denarja izkazujeta
dve znacilnosti, ki sta ,,dva elementa alternative*.

Drugi¢, Splosno sodis¢e naj bi v okviru presoje ali gre za obstoj ,bremena, ki je za kon¢ne odjemalce ali stranke obvezno*
napacno uporabilo pravo z ugotovitvijo, da razmerje med dobaviteljem elektri¢ne energije in kon¢nimi odjemalci elektri¢ne
energije ni bistveno. Poleg tega je Splosno sodis¢e pravno napacno upostevalo obveznost zaratunavanja, in ne zakonite
obveznosti placila omreznine.

Tretji¢, Splosno sodis¢e je v okviru presoje ali gre za drZavni nadzor oziroma moznosti drzave, da razpolaga s sredstvi,
napacno presodilo, da izklju¢na dodelitev pobranih omreznin ne izkljucuje tega, da lahko drzava razpolaga s temi sredstvi.

Pritozba, ki jo je 16. decembra 2021 vlozila AZ zoper sodbo Splosnega sodis¢a (tretji senat) z dne
6. oktobra 2021 v zadevi T-196/19, AZ [Komisija

(Zadeva C-792/21 P)
(2022/C 73/28)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

Pritoznica: AZ (zastopniki: T. Hartmann, D. Fouquet, M. Kachel, odvetniki)

Drugi stranki v postopku: Evropska komisija, Zvezna republika Nemcija

Predlog

Pritoznica Sodis¢u predlaga, naj:

1. a) razveljavi sodbo Splodnega sodisca Evropske unije z dne 6. oktobra 2021 v zadevi T-196/19 in razglasi ni¢nost sklepa
Evropske komisije SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) z dne 28. maja 2018, C(2018) 3166, za leti 2012 in 2013

b) podredno k tocki a), razveljavi izpodbijano sodbo, in sporni sklep v razmerju do pritoznice razglasi za nicen;
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2. podredno k tocki 1,

a) razveljavi izpodbijano sodbo ter sporni sklep razglasi za nicen v delu, v katerem od pasovnih odjemalcev z najman;
7 000 urami uporabe na leto zahteva vracilo v visini ve¢ kot 20 %, od pasovnih odjemalcev z najmanj 7 500 urami
letne uporabe zahteva vracilo v visini vec kot 15 %, in za pasovne odjemalce z najmanj 8 000 urami uporabe na leto
zahteva vracilo v viSini ve¢ kot 10 % objavljenih omreznin, v preostalem pa zadevo vrne Splosnemu sodis¢u
v ponovno odlocanje o predlogu, ki je bil v postopku na prvi stopnji podan pod tocko 1a), sporni sklep pa
v preostalem razglasi za nicen;

=z

podredno k tocki a), razveljavi izpodbijano sodbo in sporni sklep v razmerju do pritoZnice razglasi za nicen v delu,
v katerem od pasovnih odjemalcev z najmanj 7 000 urami letne uporabe zahteva vracilo v visini ve¢ kot 20 %
objavljenih omreZnin, v preostalem pa zadevo vrne v odlocanje Splosnemu sodis¢u glede predloga, ki je bil
v postopku na prvi stopnji podan pod tocko 1b), sporni sklep pa v razmerju do pritoznice v celoti (oziroma ,tudi
v preostalem®) razglasi za nien;

3. podredno k tocki 2,

a) razveljavi izpodbijano sodbo ter zadevo vrne Splosnemu sodis¢u v ponovno odlocanje glede predloga, ki je bil
v postopku na prvi stopnji podan pod tocko 1a), sporni sklep pa razglasi za nicen;

b) podredno k tocki a), razveljavi izpodbijano sodbo ter zadevo vrne Splo§nemu sodis¢u v ponovno odlo¢anje glede
predloga, ki je bil v postopku na prvi stopnji podan pod tocko 1b), sporni sklep pa v razmerju do pritoZnice razglasi
za nicen;

4. podredno k tocki 3,

a) razveljavi izpodbijano sodbo, sporni sklep pa razglasi za nicen v delu, v katerem od pasovnih odjemalcev z najman;
7 000 urami letne uporabe zahteva vracilo v visini ve¢ kot 20 %, od pasovnih odjemalcev z najmanj 7 500 urami
letne uporabe vracilo v visini vec¢ kot 15 %, in od pasovnih odjemalcev z najmanj 8 000 urami letne uporabe vracilo
v visini ve¢ kot 10 % objavljenih omreZnin;

b) podredno k tocki a), razveljavi izpodbijano sodbo, sporni sklep pa v razmerju do pritoznice razglasi za ni¢en v delu,
v katerem od pasovnih odjemalcev z najmanj 7 000 urami letne uporabe zahteva vracilo v visini ve¢ kot 20 %
objavljenih omreZznin;

5. podredno k tocki 4,

a) razveljavi izpodbijano sodbo ter zadevo vrne Splosnemu sodis¢u v ponovno odlocanje glede predloga, ki je bil
v postopku na prvi stopnji podan pod tocko 2a), sporni sklep razglasi za nicen v delu, v katerem od pasovnih
odjemalcev z najmanj 7000 urami letne uporabe zahteva vracilo v visini ve¢ kot 20 %, od pasovnih odjemalcev
z najmanj 7500 urami letne uporabe vracilo v visini ve¢ kot 15 %, in od pasovnih odjemalcev z najmanj 8000 urami
letne uporabe vracilo v visini ve¢ kot 10 % objavljenih omreZnin;

b) podredno k tocki a), razveljavi izpodbijano sodbo ter zadevo vrne Splosnemu sodis¢u v ponovno odlocanje glede
predloga, ki je bil v postopku na prvi stopnji podan pod tocko 2 b), sporni sklep v razmerju do pritoZnice razglasi za
nicen v delu, v katerem od pasovnih odjemalcev z najmanj 7000 urami letne uporabe zahteva vracilo v viini vec kot
20 % objavljenih omreznin;

6. Komisiji nalozi placilo stroskov, vklju¢no z odvetniskimi in potnimi stroski.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznica v utemeljitev pritozbe navaja $tiri pritozbene razloge.
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Prvi in drugi pritozbeni razlog: krsitev pravice do izjave in obveznosti obrazlozZitve

Pritoznica v okviru prvih dveh pritozbenih razlogov trdi, da je Splosno sodis¢e krsilo postopkovne dolo¢be prava Unije, in
sicer pravico pritoznice do izjave ter svojo dolznost obrazloZitve sodbe. Zaradi teh krsitev je Splosno sodis¢e napacno
uporabilo pravo, ko je menilo, da gre za drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU.

V prvem delu obeh pritozbenih razlogov pritoznica Splosnemu sodis¢u ocita, da ni upostevalo njene navedbe glede
nepravilnosti referencnega okvira kot podlage za preizkus selektivne prednosti (tocke 8, 117 in 127 izpodbijane sodbe).

V drugem delu obeh pritozbenih razlogov pritoznica navaja, da Splo$no sodis¢e ni upostevalo njene navedbe glede
dolocitve visine dodatne dajatve na podlagi ¢lena 19(2) nemskega Stromnetzentgeltverordnung (StromNEV) (tocke 12, 68,
100 in 101 izpodbijane sodbe).

V tretjem delu obeh pritozbenih razlogov pritoznica navaja, da Splosno sodisce pri preizkusu drzavne narave sredstev ni
upostevalo njene navedbe v zvezi z neobstojem nadomestila izgube vseh prihodkov in stroskov na podlagi dodelitve
oprostitve omreznine (tocki 95 in 96 izpodbijane sodbe).

V Cetrtem delu obeh pritozbenih razlogov pritoznica navaja, da Splosno sodisce pri preizkusu drzavne narave sredstev ni
upostevalo njene navedbe v zvezi z ni¢nostjo sklepa Bundesnetzagentur iz leta 2011 (tocka 76 izpodbijane sodbe).

Tretji pritozbeni razlog: krsitev ¢lena 107(1) PDEU

Pritoznica v okviru tretjega pritozbenega razloga poleg tega zatrjuje, da je Splosno sodis¢e kriilo materialno pravo Unije
s tem, da je dodatno dajatev na podlagi ¢lena 19(2) StromNEV Sstelo za drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU.

Prvi¢, pritoZnica v zvezi s tem trdi, da je Splosno sodisce pri preizkusu za dajatev in za drzavni nadzor glede na pravila
o drzavnih pomoceh uporabilo pravno napacna merila (tocke 77, 83, 86 in 101 izpodbijane sodbe).

Drugi¢, pritoznica trdi, da je Splosno sodis¢e dodatno dajatev na podlagi ¢clena 19(2) StromNEV zaradi izkrivljene
predstavitve nacionalnega prava pravno napac¢no opredelilo kot dajatev, na katero se nanasajo pravila o drzavni pomodi,
Ceprav nista bili podani niti obveznost pobiranja upravljavca omreZzja, niti dolznost placila uporabnika omrezja ali kon¢nih
odjemalcev elektri¢ne energije, upravljavcem omreZja pa niso bili povrnjeni vsi izgubljeni prihodki in stroski (tocke 68 in
od 75 do 115 izpodbijane sodbe).

Tretji¢, pritoZnica trdi, da je Splosno sodis¢e na podlagi izkrivljene predstavitve nacionalnega prava zavzelo pravno napacno
stalidce, da obstaja drzavni nadzor nad dodatno dajatvijo na podlagi ¢lena 19(2) StromNEV, ker predpostavlja obveznost
pobiranja in kritje stroskov v celoti in domneva, da je visino dajatve dolocila zvezna agencija za omreZzja (tocke od 100 do
112 izpodbijane sodbe).

Cetrti¢, pritoznica trdi, da je Splosno sodisce na podlagi izkrivljene predstavitve nacionalnega prava dolocilo nepopoln in
pomanjkljiv referen¢ni okvir (tocka 8 in od 128 do 131 izpodbijane sodbe).

Cetrti pritozbeni razlog: krsitev nacela prepovedi diskriminacije

Pritoznica nazadnje v okviru svojega Cetrtega pritoZnega razloga navaja krsitev nacela prepovedi diskriminacije, ki naj bi
bila v tem, da Splosno sodis¢e ni upostevalo nezakonitega neenakega obravnavanja kot posledico vracila pomodi,
zahtevanega v spornem sklepu Komisije, v razmerju do prehodnega pravila na podlagi ¢lena 32(7) StromNEV 2013,
posledi¢no pa zanikalo krsitev splosnega nacela enakega obravnavanja iz prava Unije (tocka 141 izpodbijane sodbe).



	Zadeva C-792/21 P: Pritožba, ki jo je 16. decembra 2021 vložila AZ zoper sodbo Splošnega sodišča (tretji senat) z dne 6. oktobra 2021 v zadevi T-196/19, AZ/Komisija

