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Apellandi néuded

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 6. oktoobri 2021. aasta otsus kohtuasjas T-745/18 osas, milles hagi jdeti
pohjendamatuse tottu rahuldamata,

— Uldkohtu péhikirja artikli 61 Idike 1 alusel tithistada komisjoni 28. mai 2018. aasta otsus abikava SA.34045
(2013/C) (ex 2012/NN) kohta, mida Saksamaa rakendas StromNEVi § 19 kohaselt baaskoormuse tarbijate suhtes
aastatel 2012 ja 2013,

— mbista kohtukulud Uldkohtus ja Euroopa Kohtus vélja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab iihe viite, mille kohaselt on rikutud ELTL artikli 107 Idiget 1. Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta leidis, et
Saksa Stromnetzentgeltverordnungi (StromNEV) § 19 1ikega 2 kehtestatud kord kujutab endast riigiabi ELTL artikli 107
loike 1 tdhenduses.

Esiteks tuvastas Uldkohus vorgutasude riikliku laadi hindamisel ekslikult, et tarbijatel vai ldpptarbijatel lasuva siduva
rahalise kohustuse olemasolu ja riigi kontroll nende vahendite v3i nende vahendite haldajate ile on kaks tegurit, mis
Jkuuluvad ihe alternatiivi hulka“.

Teiseks lihtus Uldkohus ,tarbijatel voi 1opptarbijatel lasuva siduva rahalise kohustuse* olemasolu hindamisel ekslikult
sellest, et asjasse ei puutu elektrienergia tarnija ja 1d0ppkasutajate vaheline suhe. Lisaks vottis Uldkohus ekslikult arvesse
vorgutasude kogumise kohustust, mitte aga seadusest tulenevat vorgutasude maksmise kohustust.

Kolmandaks ldhtus Uldkohus hindamisel, kas tegemist on riigi kontrolliga voi riigi kasutamispadevusega, ekslikult sellest, et
kogutud vorgutasude ainukasutusdigus ei valista, et riik ei voiks neid vahendeid kasutada.

AZ-i 16. detsembril 2021 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 6. oktoobri 2021. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-196/19: AZ versus komisjon

(Kohtuasi C-792/21 P)
(2022/C 73/28)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: AZ (esindajad: Rechtsanwalte T. Hartmann, D. Fouquet, M. Kachel)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Saksamaa Liitvabariik

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

1. a) tithistada Euroopa Liidu Kohtu 6. oktoobri 2021. aasta otsus kohtuasjas T-196/19 ja tithistada Euroopa Komisjoni
28. mai 2018. aasta otsus C(2018) 3166 abikava SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) kohta aastatel 2012 ja 2013;

b) teise vdimalusena alapunktile a) tithistada vaidlustatud kohtuotsus ja tithistada vaidlusalune otsus apellanti
puudutavas osas;
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2. teise vdimalusena punktile 1:

a) tithistada vaidlustatud kohtuotsus ja vaidlusalune otsus osas, millega kohustati baaskoormuse tarbijat, kes kasutab
vorku vdhemalt 7 000 tundi aastas, tagasi maksma rohkem kui 20 % kehtestatud vorgutasudest, baaskoormuse
tarbijat, kes kasutab vérku vihemalt 7 500 tundi aastas, tagasi maksma rohkem kui 15 % kehtestatud vorgutasudest,
ja baaskoormuse tarbijat, kes kasutab vorku vihemalt 8 000 tundi aastas, tagasi maksma rohkem kui 10 %
kehtestatud vorgutasudest, ning iilejidnud osas saata kohtuasi tagasi Uldkohtule uue otsuse tegemiseks seoses
esimeses kohtuastmes esitatud ndudega 1 a) tithistada vaidlusalune otsus ka iilejadnud osas;

b) teise vdimalusena punktile a) tithistada vaidlustatud kohtuotsus ja vaidlusalune otsus apellanti puudutavas osas,
millega kohustati baaskoormuse tarbijat, kes kasutab vdrku vihemalt 7 000 tundi aastas, tagasi maksma rohkem kui
20 % kehtestatud vorgutasudest, ning iilejidnud osas saata kohtuasi tagasi Uldkohtule uue otsuse tegemiseks seoses
esimeses kohtuastmes esitatud ndudega 1 b) tithistada vaidlusalune otsus tervikuna [vdi ka iilejadnud osas“] apellanti
puudutavas osas;

3. teise vdimalusena punktile 2:

a) tithistada vaidlustatud kohtuotsus ja saata kohtuasi tagasi Uldkohtule uue otsuse tegemiseks seoses esimeses
kohtuastmes esitatud ndudega 1 a) tithistada vaidlusalune otsus;

b) teise vdimalusena punktile a) tithistada vaidlustatud kohtuotsus ja saata kohtuasi tagasi Uldkohtule uue otsuse
tegemiseks seoses esimeses kohtuastmes esitatud ndudega 1 b) tithistada vaidlusalune otsus apellanti puudutavas osas;

4. teise vdimalusena punktile 3:

a) tihistada vaidlustatud kohtuotsus ja vaidlusalune otsus osas, millega kohustati baaskoormuse tarbijat, kes kasutab
vorku vahemalt 7 000 tundi aastas, tagasi maksma rohkem kui 20 % kehtestatud vorgutasudest, baaskoormuse
tarbijat, kes kasutab vdrku vihemalt 7 500 tundi aastas, tagasi maksma rohkem kui 15 % kehtestatud vorgutasudest,
ja baaskoormuse tarbijat, kes kasutab vorku vihemalt 8 000 tundi aastas, tagasi maksma rohkem kui 10%
kehtestatud vorgutasudest;

b) teise vdimalusena punktile a) tiihistada vaidlustatud kohtuotsus ja vaidlusalune otsus apellanti puudutavas osas,
millega kohustati baaskoormuse tarbijat, kes kasutab vorku vihemalt 7 000 tundi aastas, tagasi maksma rohkem kui
20 % kehtestatud vorgutasudest;

5. teise véimalusena punktile 4:

a) tithistada vaidlustatud kohtuotsus ja saata kohtuasi tagasi Uldkohtule uue otsuse tegemiseks seoses esimeses
kohtuastmes esitatud ndudega 2 a) tithistada vaidlusalune otsus osas, millega kohustati baaskoormuse tarbijat, kes
kasutab vorku vdhemalt 7000 tundi aastas, tagasi maksma rohkem kui 20% kehtestatud vorgutasudest,
baaskoormuse tarbijat, kes kasutab vorku vihemalt 7 500 tundi aastas, tagasi maksma rohkem kui 15 % kehtestatud
vorgutasudest, ja baaskoormuse tarbijat, kes kasutab vorku vihemalt 8 000 tundi aastas, tagasi maksma rohkem kui
10 % kehtestatud vorgutasudest;

=z

teise vdimalusena punktile a) tithistada vaidlustatud kohtuotsus ja saata kohtuasi tagasi Uldkohtule uue otsuse
tegemiseks seoses esimeses kohtuastmes esitatud ndudega 2 b) tithistada vaidlusalune otsus apellanti puudutavas osas,
millega kohustati baaskoormuse tarbijat, kes kasutab vorku vihemalt 7 000 tundi aastas, tagasi maksma rohkem kui
20 % kehtestatud vorgutasudest;

6. mdista komisjonilt vilja menetlusega seotud kulud, sealhulgas advokaadi- ja reisikulud.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse pdhjendamiseks esitab apellant neli vaidet.
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Esimene ja teine viide: rikutud on &igust olla dra kuulatud ja rikutud on péhjendamiskohustust

Apellatsioonkaebuse kahes esimeses viites leiab apellant, et Uldkohus rikkus liidu menetlusdigusnorme, nimelt apellandi
digust olla dra kuulatud ja Uldkohtu kohustust pdhjendada oma kohtuotsust. Nende rikkumiste tdttu jdudis Uldkohus
ekslikult jareldusele, et tegemist on riigiabiga ELTL artikli 107 1oike 1 tihenduses.

Apellatsioonkaebuse nende kahe viite esimeses osas mirgib apellant, et Uldkohus ei vétnud valikulise eelise analiiiisimise
alusena arvesse apellandi argumente vordlusraamistiku ebadigsuse kohta (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 8, 117 ja 127).

Apellatsioonkaebuse nende kahe viite teises osas leiab apellant, et Uldkohus ei vdtnud arvesse tema argumente
Stromnetzentgeltverordnungi (StromNEV) § 19 16ike 2 kohase lisatasu suuruse kindlaksméddramise kohta (vaidlustatud
kohtuotsuse punktid 12, 68, 100 ja 101).

Apellatsioonkaebuse nende kahe viite kolmandas osas leiab apellant, et Uldkohus ei vdtnud arvesse tema argumente selle
kohta, et vorgutasudest vabastamise tottu kogu saamatajadnud tulu ja vorgutasude vabastamisest tingitud kulusid ei
hitvitatud (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 95 ja 96).

Apellatsioonkaebuse nende kahe viite neljandas osas kinnitab apellant, et Uldkohus ei vdtnud riigi ressursside laadi
analiiisimisel arvesse tema argumente selle kohta, et Bundesnetzagenturi 2011. aasta otsus on tithine (vaidlustatud
kohtuotsuse punkt 76).

Apellatsioonkaebuse kolmas viide: rikutud on ELTL artikli 107 15iget 1

Apellatsioonkaebuse kolmandas viites leiab apellant lisaks, et Uldkohus rikkus liidu materiaaldigusnorme, kuna Uldkohus
luges StromNEV § 19 1dike 2 kohase lisatasu riigiabiks ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

Esiteks vdidab apellant sellega seoses, et Uldkohus kasutas oma analiiiisis diguslikult valesid riigiabidiguslikke kriteeriume
riigiabidiguse tahenduses siduva rahalise kohustuse ja riigi kontrolli suhtes (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 77, 83, 86
ja 101).

Teiseks viidab apellant, et tuginedes riigisisese diguse moonutatud kasitlusele, rikkus Uldkohus digusnormi ja kvalifitseeris
StromNEV § 19 1dike 2 kohase lisatasu riigiabidiguse tdhenduses siduvaks rahaliseks kohustuseks, kuigi vorguettevotjal
puudub tasu kogumise kohustus ja elektrienergia kasutajal voi 16pptarbijal tasu maksmise kohustus ning vorguettevotjale ei
hivitata ei saamatajidnud tulu ega tekkinud kulu (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 68 ja 75-115).

Kolmandaks kinnitab apellant, et tuginedes riigisisese diguse moonutatud kisitlusele, rikkus Uldkohus digusnormi, kui ta
jareldas, et esineb riigi kontroll StromNEV § 19 Idike 2 kohase lisatasu iile, kuna Uldkohus ldhtus oletusest, et kogutakse
tasu ja taielikult kaetakse kulud, ning leidis, et Bundesnetzagentur kehtestas lisatasu suuruse (vaidlustatud kohtuotsuse
punktid 100-112).

Neljandaks tddeb apellant, et tuginedes riigisisese diguse moonutatud kisitlusele, kehtestas Uldkohus puuduliku ja vigase
vordlusraamistiku (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 8 ja 128-131).

Apellatsioonkaebuse neljas viide: rikutud on diskrimineerimiskeeldu

Lopuks miérgib apellant apellatsioonkaebuse neljandas viites, et rikutud on diskrimineerimiskeeldu, mis seisneb selles, et
Uldkohus ei votnud arvesse digusvastast ebavdrdset kohtlemist, mis tuleneb sellest, et komisjon kohustas vaidlusaluse
otsusega tagasi ndudma abi, mis anti StromNEV 2013 § 32 loike 7 kohase tileminekukorra alusel, ning seetdttu leidis
Uldkohus, et rikutud ei ole liidu digusega kehtestatud vdrdse kohtlemise iildpshimdtet (vaidlustatud kohtuotsuse
punkt 141).
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