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Cetrti&: Splosno sodisce je v sklepu napaéno uporabilo pravo pri razlagi ucinkov Listine o temeljnih pravicah. Ker Splosno
sodis¢e ni $telo, da neposredno nanasanje izpodbijanega akta na pravice iz Listine o temeljnih pravicah daje procesno
upravicenje v skladu s ¢lenom 263, Cetrti odstavek, PDEU, in ni priznalo, da v obravnavanem primeru pristojnosti za sodni
nazor spostovanja prava Unije niso spremenjene, ker od O. Junquerasa ni mogoce zahtevati, da vloZi notranjo pritozbo
zoper akt 0 ugotovitvi sprostitve sedeza, katerega vrnitev Zeli dosedi, je v sklepu napacno uporabljeno pravo.

Peti¢: Splosno sodisce je v sklepu pravno napacno uporabilo naceli u¢inkovitosti in primarnosti prava Unije. V sklepu je
napacno uporabljeno pravo, ker ne ugotavlja, da je izpodbijani akt sklep, s katerim se vztraja pri volji, da se sodbi Sodisca
z dne 19. decembra 2019 v zadevi C-502/19 ne podeli nikakrSen polni ucinek, s ¢imer je krSena tudi pravica do
ucinkovitega sodnega varstva iz ¢lena 47 Listine o temeljnih pravicah v delu, ki se nanasa na izvrsitev sodb, kakor so bile
sprejete, zato ima O. Junqueras procesno upravicenje v skladu s ¢lenom 263, Cetrti odstavek, PDEU.

(")  Sklep z dne 15. decembra 2020, Junqueras i Vies/Parlament (T-24/20, EU:T:2020:601).
(»  Sodba z dne 19. decembra 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115).

PritoZzba, ki jo je 16. decembra 2021 vlozZila Covestro Deutschland AG zoper sodbo Splosnega sodisca
(tretji senat) z dne 6. oktobra 2021 v zadevi T-745/18, Covestro Deutschland AG/Evropska komisija

(Zadeva C-790/21 P)
(2022/C 73/26)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

PritoZnica: Covestro Deutschland AG (zastopniki: T. Hartmann, M. Kachel, D. Fouquet, odvetniki)

Drugi stranki v postopku: Evropska komisija, Zvezna republika Nemcija

Predlogi

Pritoznica Sodis¢u predlaga, naj:

1. razveljavi sodbo Splosnega sodis¢a Evropske unije z dne 6. oktobra 2021 v zadevi T-745/18 in razglasi ni¢nost sklepa
Evropske komisije SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) z dne 28. maja 2018, C(2018) 3166, za leti 2012 in 2013;

2. podredno, razveljavi izpodbijano sodbo in sporni sklep v razmerju do pritoznice razglasi za nicen;

3. podredno k predlogu v to¢ki 1, razveljavi izpodbijano sodbo in zadevo vrne Splosnemu sodis¢u v ponovno odlocanje
o razglasitvi ni¢nosti spornega sklepa;

4. podredno k predlogu v tocki 2, razveljavi izpodbijano sodbo in zadevo vrne Splosnemu sodis¢u v ponovno odlocanje
o razglasitvi ni¢nosti spornega sklepa v razmerju do pritoZnice;

5. Komisiji nalozi placilo stroskov.

PritoZbeni razlogi in bistvene trdite

Pritoznica v utemeljitev pritozbe navaja $tiri pritozbene razloge.
Prvi in drugi pritozbeni razlog: krsitev pravice do izjave in obveznosti obrazlozitve

PritoZnica v okviru prvih dveh pritozbenih razlogov trdi, da je Splosno sodisce krsilo postopkovne dolocbe prava Unije, in
sicer pravico pritozZnice do izjave ter svojo dolznost obrazlozitve sodbe. Zaradi teh krsitev je Splosno sodis¢e napaéno
uporabilo pravo, ko je menilo, da gre za drzavno pomoc¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU.
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V prvem delu obeh pritozbenih razlogov pritoznica Splosnemu sodis¢u ocita, da pri preizkusu drzavnega nadzora ni
upostevalo njene navedbe glede dolocitve visine dodatne dajatve na podlagi ¢lena 19(2) nemskega Stromnetzentgeltve-
rordnung (StromNEV) (tocka 8 izpodbijane sodbe).

V drugem delu obeh pritozbenih razlogov pritoZnica navaja, da Splo$no sodi¢e ni upostevalo njene navedbe glede
dolo¢itve visine dodatne dajatve na podlagi ¢lena 19(2) StromNEV (tocke 12, 94, 103, 129, 135 in 146 izpodbijane sodbe).

V tretjem delu obeh pritozbenih razlogov pritoznica navaja, da Splosno sodis¢e ni upostevalo njene navedbe v zvezi
z neobstojem nadomestila izgube vseh prihodkov in stroskov na podlagi dodelitve oprostitve omreznine (tocki 130 in 142
izpodbijane sodbe).

V Cetrtem delu obeh pritozbenih razlogov pritoZnica navaja, da Splosno sodis¢e ni upostevalo njene navedbe v zvezi
z ni¢nostjo sklepa Bundesnetzagentur iz leta 2011 pri preizkusu drzavne narave sredstev (tocki 107, 125 izpodbijane

sodbe).
Tretji pritozbeni razlog: krsitev ¢lena 107(1) PDEU

Pritoznica v okviru tretjega pritozbenega razloga poleg tega zatrjuje, da je Splosno sodis¢e kriilo materialno pravo Unije
s tem, da je dodatno dajatev na podlagi clena 19(2) StromNEV Stelo za drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU (tocke
od 78 do 145 izpodbijane sodbe).

Prvi¢, pritoZnica v zvezi s tem trdi, da je Splo$no sodis¢e pri preizkusu glede na pravila o drzavnih pomoceh uporabilo
pravno napacna merila s tem, da je zavzelo stalisce, da sporna dodatna dajatev pomeni prednost. Splosno sodisce je
napacno izhajalo iz tega, da gre za prednost, in ni upostevalo neobstoja selektivnosti zaradi same narave zadeve, oziroma
sistematike StromNEV.

Drugi¢, pritoZnica trdi, da je Splosno sodis¢e dodatno dajatev na podlagi ¢lena 19(2) StromNEV napacno opredelilo kot
pomo¢ na podlagi drzavnih sredstev. Pri tem je Splo$no sodis¢e izhajalo iz neustrezne navezne okolis¢ine za presojo
drzavne narave sredstev in napacno domnevalo obstoj dajatve, ki bi kazala na to, da gre pri sredstvih za drzavna sredstva.

Tretji¢, pritoznica tudi trdi, da je Splosno sodiS¢e pravno napacno zavzelo stalisCe, da obstaja drzavni nadzor nad sredstvi
dodatne dajatve na podlagi ¢lena 19(2) StromNEV.

Cetrti pritozbeni razlog: krsitev nacela prepovedi diskriminacije

Pritoznica nazadnje v okviru svojega Cetrtega pritoZnega razloga navaja krsitev nacela prepovedi diskriminacije, ki naj bi
bila v tem, da Splosno sodisce, prvi¢, ni upostevalo nezakonitega neenakega obravnavanja v razmerju do prehodne dolocbe
na podlagi ¢lena 32(7) StromNEV 2013, kot posledica vracila pomodi, zahtevanega v spornem sklepu Komisije; da je,
drugi¢, nedopustno razlikovalo med pasovnimi odjemalci, in tretji¢, da je neupravi¢eno enako obravnavalo proticikli¢ne
odjemalce in pasovne odjemalce (tocke od 192 do 210 izpodbijane sodbe).

Pritozba, ki jo je 16. decembra 2021 vlozila Zvezna republika Nemcija zoper sodbo Splosnega sodisca
(tretji senat) z dne 6. oktobra 2021 v zadevi T-745/18, Covestro Deutschland AG/Evropska komisija

(Zadeva C-791/21 P)
(2022/C 73/27)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

Pritoznica: Zvezna republika Nemcija (zastopnika: J. Moller in R. Kanitz, agenta)

Drugi stranki v postopku: Covestro Deutschland AG, Evropska komisija



	Zadeva C-790/21 P: Pritožba, ki jo je 16. decembra 2021 vložila Covestro Deutschland AG zoper sodbo Splošnega sodišča (tretji senat) z dne 6. oktobra 2021 v zadevi T-745/18, Covestro Deutschland AG/Evropska komisija
	Zadeva C-791/21 P: Pritožba, ki jo je 16. decembra 2021 vložila Zvezna republika Nemčija zoper sodbo Splošnega sodišča (tretji senat) z dne 6. oktobra 2021 v zadevi T-745/18, Covestro Deutschland AG/Evropska komisija

