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4. Mairdyksessa tulkitaan oikeudellisesti virheelliselld tavalla perusoikeuskirjan vaikutuksia. Mdardyksessd ei katsota, ettd se,
ettd riidanalaisella toimella vaikutetaan suoraan perusoikeuskirjassa vahvistettuihin oikeuksiin, perustaa oikeuden nostaa
kanne SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla, eikd siind oteta huomioon, ettd nyt kasiteltdvissd tapauksessa ei
puututa unionin oikeuteen kohdistuvaa tuomioistuinvalvontaa koskevaan toimivaltaan, koska Junquerasilta ei voida
edellyttdd, ettd hin riitauttaa kansallisella tasolla toimen, jolla edustajanpaikka, jota hdn haluisi alkaa taas hoitamaan,
todetaan vapautuneeksi. Mddrdyksessd on timan vuoksi oikeudellinen virhe.

5. Mairdyksessi sovelletaan oikeudellisesti virheelliselld tavalla unionin oikeuden tehokkuutta ja ensisijaisuutta koskevia
periaatteita. Maardyksessd on tehty oikeudellinen virhe, kun siind ei todeta, ettd riidanalainen toimi on pditos, jolla
todella halutaan, ettd unionin tuomioistuimen 19.12.2019 asiassa C-502/19 antamalla tuomiolla ei ole mitddn tehokasta
vaikutusta, milld loukataan my6s perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettua oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan
oikeutena sithen, ettd tuomiot pannaan tdytint66n asianmukaisessa muodossa, joten Junquerasilla on oikeus nostaa
kanne SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla.

(")  Tuomio 15.12.2020, Junqueras i Vies v. parlamentti (T-24/20, EU:T:2020:601).
(®  Tuomio 19.12.2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115).
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Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

1. kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-745/18 6.10.2021 antaman tuomion ja kumoaa tukiohjelmasta
SA.34045 (2013/c) (ex 2012/NN) 28.5.2018 tehdyn komission pddtoksen (EU) 2019/56 (tiedoksiannettu numerolla
C(2018) 3166) vuosien 21012 ja 2013 osalta

2. toissijaisesti kumoaa valituksenalaisen tuomion ja kumoaa riidanalaisen paatoksen siltd osin kuin ne koskevat valittajaa

3. toissijaisesti vaatimukseen 1 nihden kumoaa valituksenalaisen tuomion ja palauttaa asian unionin yleiseen
tuomioistuimeen, jotta timaé ratkaisee uudelleen vaatimuksen riidanalaisen paatoksen kumoamisesta

4. toissijaisesti vaatimukseen 2 ndhden kumoaa valituksenalaisen tuomion ja palauttaa asian unionin yleiseen
tuomioistuimeen, jotta timi ratkaisee uudelleen vaatimuksen riidanalaisen paitoksen kumoamisesta siltd osin kuin se
koskee valittajaa

5. velvoittaa komission maksamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja tukeutuu valituksensa tueksi neljadn valitusperusteeseen.

Ensimmiinen ja toinen valitusperuste: oikeuden tulla kuulluksi loukkaaminen ja perusteluvelvollisuuden
laiminlyéminen

Kahdessa ensimmadisessd valitusperusteessaan valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut unionin
oikeuden menettelysddntojd, nimittdin loukannut valittajan oikeutta tulla kuulluksi ja laiminlyonyt perusteluvelvollisuut-
taan. Naiden loukkaamisten vuoksi unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettd kyse on
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuesta.
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Kahden ensimmdisen valitusperusteen ensimmdisessd osassa valittaja arvostelee sitd, ettei unionin yleinen tuomioistuin
ottanut huomioon sen lausumaa méarittdessadn Saksan sihkon verkkomaksuja koskevan asetuksen (Stromnetzentgeltve-
rordnung, StromNEV) 19 §n 2 momentissa tarkoitetun lisin médrad, kun se arvioi valtion valvonnan olemassaoloa
(valituksenalaisen tuomion 8 kohta).

Kahden ensimmiisen valitusperusteen toisessa osassa valittaja vdittdd, ettei unionin yleinen tuomioistuin ottanut huomioon
sen lausumaa mddrittdessddn Saksan sihkon verkkomaksuja koskevan asetuksen (Stromnetzentgeltverordnung, StromNEV)
19 §:n 2 momentissa tarkoitetun lisin méardd (valituksenalaisen tuomion 12, 94, 103, 129, 135 ja 146 kohta).

Kahden ensimmdisen valitusperusteen kolmannessa osassa valittaja vaittdd, ettei unionin yleinen tuomioistuin ottanut
huomioon sen lausumaa, jonka mukaan kaikkia tulonmenetyksia ja kaikkia kustannuksia, jotka johtuvat verkkomaksu-
vapautusten myontdmisestd, ei ole korvattu (valituksenalaisen tuomion 130 ja 143 kohta).

Kahden ensimmdisen valitusperusteen neljannessd osassa valittaja viittdd, ettei unionin yleinen tuomioistuin méarittdessadn,
onko valtion varoja kaytetty, ottanut huomioon sen lausumaa, joka koskee liittovaltion verkkoviranomaisen
(Bundesnetzagentur) 2011 tekemidn paitoksen patemittomyyttd, (valituksenalaisen tuomion 107 ja 125 kohta).

Kolmas valitusperuste: SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkominen

Kolmannessa valitusperusteessaan valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin rikkoo unionin aineellista oikeutta,
kun se katsoo StromNEV:n 19 §:n 2 momentissa tarkoitetun lisin olevan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea (valituksenalaisen tuomion 78-145 kohta).

Ensimmdiseksi valittaja vdittda tdltd osin, ettd unionin yleinen tuomioistuin soveltaa arvioinnissaan oikeudellisesti
virheellisid valtiontukioikeudellisia kriteereitd, kun se katsoo, ettd kyseessd oleva lisa muodostaa edun. Unionin yleinen
tuomioistuin olettaa virheellisesti, ettd kyseessd on etu, eikd ota huomioon valikoivuuden puuttumista, joka johtuu asian
luonteesta ja StromNEV:n rakenteesta.

Toiseksi valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoo virheellisesti StromNEV:n 19 §n 2 momentissa
tarkoitetun lisan olevan valtion varoista maksettua tukea. Taltd osin unionin yleinen tuomioistuin kdyttda epaasianmukaista
vertailukohtaa arvioidessaan, ovatko varat valtion varoja, ja hyviksyy virheellisesti aihetodisteen, joka sen mukaan osoittaa
varojen olevan valtion varoja.

Kolmanneksi valittaja vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin tekee oikeudellisen virheen katsoessaan StromNEV:n 19 §:n
2 momentissa tarkoitetun lisin varojen olevan valtion valvonnassa.

Neljis valitusperuste: Syrjintikiellon periaatteen loukkaaminen

Lopuksi valittaja vdittdd neljannessd valitusperusteessaan, ettd syrjintdkiellon periaatetta on loukattu, kun unionin yleinen
tuomioistuin ensinnikéin ei totea lainvastaista syrjivid kohtelua vuoden 2013 StromNEV:n 32 §n 7 momentissa
tarkoitettuun siirtymédsddnnokseen nahden, kun kyse on komission riidanalaisessa paitoksessi madrddmistd tuen
takaisinperinndstd, toiseksi erottelee peruskuormasihkon kuluttajia perusteettomasti toisistaan ja kolmanneksi kohtelee
perusteettomasti samalla tavoin huippukuormitusaikojen ulkopuolisia kuluttajia ja peruskuormasihkon kuluttajia
(valituksenalaisen tuomion 192-210 kohta).

Valitus, jonka Bundesrepublik Deutschland on tehnyt 16.12.2021 unionin yleisen tuomioistuimen
(kolmas jaosto) asiassa T-745[18, Covestro Deutschland AG v. Euroopan komissio, 6.10.2021
antamasta tuomiosta
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