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Safremt det laegges til grund, quod non, at »mulighed[en] for at i afgerende indflydelse« i sig selv svarer til, at en fusion
»gennemforese, kraver EF-fusionsforordningens artikel 3, stk. 2, en andring af kontrolforholdene pa et varigt grundlag, der
beror pd madder, der giver »vetoret i strategiske forretningsanliggender«, dvs. giver »mulighed for at blokere for« en
virksomheds strategiske adferd. Den appellerede dom er behaftet med en retlig fejl, idet begrebet »vetoret« i dommen
udvides til situationer, hvor der ikke gives mulighed for at blokere for strategiske beslutninger. Subsidiert, aktiek@bsaftalen
er gengivet urigtigt, idet tiltagene forud for afslutningen af erhvervelsen er fortolket saledes, at de gav Altice
»vetorettigheder«.

Femte anbringende: Retten begik en retlig fejl, idet den fastslog, at udvekslingerne af oplysninger svarer til, at en fusion
»gennemfores«, som omhandlet i EF-fusionsforordningens artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1

Den appellerede dom er behaftet med en retlig fejl, idet det heri laegges til grund, at udvekslingerne af oplysninger i
sammenhang med en fusion henhgrer under EF-fusionsforordningens artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, mens artikel 101
TEUF og forordning (EF) 1/2003 (%) forudsetter en ex-post mekanisme. I den appellerede dom er den omtvistede afgorelse
ligeledes gengivet urigtigt, idet det i dommen fastslds, at udvekslingerne af oplysninger ikke fortolkes sdledes i den
omtvistede afgorelse, at de i sig selv overtreeder EF-fusionsforordningens artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, men blot
»bidrager« til at pavise overtradelsen.

Sjette anbringende: Retten begik en retlig fejl, idet den forkastede Altice’s anbringender om, at bederne er ulovlige og
uforholdsmssige

Den appellerede dom er behaftet med en retlig fejl, idet det i dommen fastslas, at Altice har udvist uagtsomhed. Desuden er
det niveau for baderne, der folger af den appellerede dom, ikke alene upassende, men ogsa overdrevent i et sédant omfang,
at bederne bliver uforholdsmassige. Retten begik derfor en retlig fejl, idet den ikke nedsatte badernes storrelse vaesentligt
under udevelse af sin fulde provelsesret.

()  Rédets forordning (EF) nr. 139/2004 af 20.1.2004 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (»EF-fusionsforordningenc)
(EUT 2004, L 24, s. 1).

(»  Rédets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (EFT 2003,
L1,s. 1)
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Parter
Appellant: Europa-Parlamentet (ved E. Paladini og B. Schifer, som befuldmaegtigede)
De andre parter i appelsagen: Axa Assurances Luxembourg SA, Baloise Assurances Luxembourg SA, La Luxembourgeoise SA

og Nationale-Nederlanden Schadeverzekering Maatschappij NV

Appellanten har nedlagt felgende pistande

— Det andet og det fjerde punkt i den appellerede doms konklusion ophaeves.
— Sagen hjemvises til Retten.

— Afgorelsen om sagsomkostningerne udsattes, med undtagelse af dem, der er omhandlet i det tredje punkt i den
appellerede doms konklusion.

Subsidiert:
— Det andet og det fjerde punkt i den appellerede doms konklusion ophaves

— De pastande, som Europa-Parlamentet har nedlagt i forste instans, tages til folge for si vidt angdr Axa Assurances
Luxembourg SA, Baloise Assurances Luxembourg SA og La Luxembourgeoise SA.
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Anbringender og veasentligste argumenter

Til stette for appellen har Europa-Parlamentet fremsat tre anbringender.

Forste anbringende vedrerende en retlig fejl som folge af, at de EU-retlige fortolkningsprincipper er blevet tilsidesat.
Parlamentet har anfert, at Retten navnlig har tilsidesat fortolkningsreglen, hvorefter der skal tages hensyn til aftalens formal
og den sammenhang, hvori dens ordlyd, og nermere bestemt begrebet »oversvemmelse«, indgdr. Subsidiert har
Parlamentet gjort galdende, at Retten har foretaget en urigtig gengivelse af udelukkelsesklausulen vedrerende
oversvemmelser.

Andet anbringende vedrerende en fejl i den appellerede doms konklusion, idet Rettens begrundelse for sd vidt angér
fortolkningen af begrebet »oversvemmelse« ifolge Parlamentet indeholder en selvmodsigelse.

For det tredje har Parlamentet gjort gaeldende, at den appellerede dom pé flere punkter indeholder urigtige gengivelser af de
faktiske omstendigheder og af beviserne: Retten har foretaget en urigtig gengivelse af Parlamentets holdning til
fortolkningen af begrebet »oversvemmelse«, den har vurderet situationen pa byggepladsen pd tidspunktet for begivenhedens
indtraden pd en abenbar urigtig made og den har ligeledes gengivet den sagkyndige erklering urigtigt, for sd vidt angar
arsagen til denne begivenheds indtreden.

Appel iveerksat den 14. december 2021 af Europa-Kommissionen til provelse af dom afsagt af Retten
(Niende Udvidede Afdeling) den 29. september 2021 i forenede sager T-344/19 og T-356/19, Front
Polisario mod Radet
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Processprog: fransk

Parter

Appellant: Europa-Kommissionen (ved A. Bouquet, F. Castillo de la Torre og A. Stobiecka-Kuik, som befuldmagtigede)

De ovrige parter i appelsagen: Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario), Radet
for Den Europaiske Union, Kongeriget Spanien, Den Franske Republik, Chambre des péches maritimes de la Méditerranée,
Chambre des péches maritimes de 'Atlantique Nord, Chambre des péches maritimes de I'Atlantique Centre og Chambre des
péches maritimes de I'Atlantique Sud

Appellanten har nedlagt folgende pastande

— Punkt 1 og 2 i den appellerede doms konklusion ophaves.

— Som folge heraf: Radet for Den Europaiske Union frifindes i det sagsmal, som Front Polisario har anlagt i forste instans,
eller sagen hjemvises til Retten, sdfremt Domstolen finder, at den ikke er moden til pakendelse.

— Front Polisario tilpligtes at betale samtlige sagsomkostninger ved begge instanser.

Anbringender og vasentligste argumenter

— Med det forste anbringende gores det galdende, at der er begéet retlige fejl som folge af, at Front Polisario ikke har
nogen partsevne.

— Med det andet anbringende gores det galdende, at der er begdet retlige fejl, idet Front Polisario ikke er umiddelbart
berort.

— Med det tredje anbringende gares det geeldende, at der er begdet retlige fejl, idet Front Polisario ikke er individuelt bergrt.

— Med det fjerde anbringende gores det geldende, at der er begdet retlige fejl for sd vidt angdr omfanget af
domstolsprovelsen, institutionernes skensmargen og behovet for at fastsla, at der er begéet en dbenbar fejl, for sa vidt
angdr den omstendighed, at der ikke er krav om samtykke fra befolkningen i Vestsahara, for si vidt angdr den
omstaendighed, at den anlagte fortolkning af begrebet samtykke er for streng og teoretisk, at den hering, hvorunder der
blev indhentet samtykke, ikke blev anset for tilstraekkelig, og at en undersogelse af fordelene blev afsldet, samt for sa vidt
angdr identificeringen af Front Polisario som en enhed, der skal give et sidant samtykke, henset til dennes begransede
status og reprasentativitet.
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