C 24/20 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2022117

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: K. R.

Kita apeliacinio proceso Salis: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos
nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies kei¢iancios Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir
panaikinancios Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB (), 16 straipsnio 4 dalj reikia aiskinti taip, jog tam, kad bity pertrauktas ilgesnis kaip dveji
metai i§ eilés iSvykimo i§ priimanciosios valstybés narés laikotarpis, nuolatinio gyvenimo Salyje teis¢ turinciam Sajungos
pilie¢iui pakanka tik — nors ir trumpam — atvykti | priimanciaja valstybe nare?

2. Jei | pirmajj klausima biity atsakyta neigiamai: j kokius aspektus reikia atsizvelgti siekiant nustatyti, ar dél tokio Sgjungos
pilie¢io atvykimo j priimanciajg valstybe nare pertraukiamas ilgesnis kaip dveji metai i§ eilés i§vykimo i§ priimanéiosios
valstybés narés laikotarpis? Ar atsakant j pirmesnj klausimg galima teikti reikSmés aplinkybei, kad atitinkamas Sajungos
pilietis savo pagrindine gyvenamaja vieta pasirinko kita valstybe narg?

() OLL 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46.

2021 m. spalio 25 d. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Nyderlandai) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje K, L/ Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Byla C-646/21)
(2022/C 24/26)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjos: K, L

Atsakovas: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Priskyrimo direktyvos () 10 straipsnio 1 dalies d punktas turi bati aiskinamas taip, kad vakarietiskos normos,
vertybés ir elgesys, kuriuos treciyjy Saliy pilieciai perima biidami valstybés narés teritorijoje didziaja dalj savo tapatybeés
formavimosi etapo ir be jokiy apribojimy dalyvaudami visuomenés gyvenime, turi bati laikomi bendra istorija, kurios
negalima pakeisti, arba savybémis, kurios yra tokios svarbios to asmens tapatumui, kad jis neturéty bati ver¢iamas jy
atsisakyti?

2. Jeigu | pirmaji klausima bty atsakyta teigiamai, ar treciyjy Saliy pilieciai, kurie, neatsizvelgiant i atitinkamas priezastis,
perémé panasias vakarietiskas normas ir vertybes faktiskai biidami valstybéje nar¢je savo tapatybés formavimosi etapu,
turi bati laikomi ,tam tikros socialinés grupés nariais“, kaip tai suprantama pagal Priskyrimo direktyvos 10 straipsnio
1 dalies d punkta? Ar klausimas, ar ,tam tikra socialiné grupé, atitinkamoje Salyje turinti individualy tapatuma
egzistuoja, turi bt vertinamas atitinkamos valstybés narés pozifiriu, o gal, siejant ji su Priskyrimo direktyvos 10 straips-
nio 2 dalimi, jis turi bati aiskinamas taip, kad lemiama reik§me turi tai, ar uZsienietis gali jrodyti, kad kilmés 3alyje jis bus
laikomas tam tikros socialinés grupés nariu, arba kad jam ten bet kuriuo atveju bus priskiriamos atitinkamos savybés? Ar
reikalavimas, kad vesternizacija gali buti pagrindas suteikti pabégélio statusg tik tuo atveju, jeigu ji grindZiama religiniais
ar politiniais motyvais, yra suderinamas su Priskyrimo direktyvos 10 straipsniu, siejamu su negraZinimo principu ir teise
i prieglobstj?
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3. Ar nacionaliné teisiné praktika, pagal kurig sprendimg priimanti institucija, vertindama tarptautinés apsaugos prasyma,
jvertina vaiko interesus, prie§ tai jy (kiekvienoje procediiroje) aiskiai nenustaciusi (arba neleidusi nustatyti), yra
suderinama su Sgjungos teise, visy pirma, su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos [(toliau — Chartija)]
24 straipsnio 2 dalimi, siejama su Chartijos 51 straipsnio 1 dalimi? Ar atsakymas i §j klausima bty kitoks, jeigu valstybé
naré turi vertinti pradyma leisti gyventi Salyje jprastiniais pagrindais ir priimant sprendima dél sio praSymo turi bati
atsizvelgiama i vaiko interesus?

4. Kaip ir kokiame tarptautinés apsaugos prasymo vertinimo etape turi bati atsiZvelgiama i vaiko interesus ir jie turi bati
vertinami atsizvelgiant j Chartijos 24 straipsnio 2 dalj, visy pirma, zZala, kurig nepilnametis patyré dél ilgalaikio faktinio
buvimo valstybéje naréje? Ar vertinant svarbu, ar $is faktinis buvimas Salyje buvo teisétas? Ar vertinant vaiko interesus
§io praSymo vertinimo kontekste svarbu, ar valstybé naré sprendimg dél tarptautinés apsaugos praSymo priémé per
Sajungos teis¢je numatytus sprendimo priémimo terminus, ar nesilaikyta anksciau nustatytos prievolés grizti ir ar
valstybé naré nevykde issiuntimo po to, kai buvo priimtas jpareigojimas iSvykti i3 3alies, ir dél to nepilnametis ir toliau
faktiskai galéjo biiti toje valstybéje naréje?

5. Ar nacionaliné teisiné praktika, pagal kurig pirminiai ir vélesni tarptautinés apsaugos prasymai skiriasi tuo, kad vélesniy
tarptautinés apsaugos praSymy atveju neatsizvelgiama j jprastinius pagrindus, yra suderinama su Sajungos teise
vadovaujantis Chartijos 7 straipsniu, siejamu su Chartijos 24 straipsnio 2 dalimi?

(") 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES deél treciyjy 3aliy pilieciy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavejy, vienodo statuso pabégeliams arba papildomg apsauga galintiems gauti asmenims ir
suteikiamos apsaugos pobiidzio reikalavimy (nauja redakcija) (OL L 337, 2011, p. 9).

2021 m. spalio 29 d. Tribunal correctionnel de Villefranche-sur-Sadne (Pranciizija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Procureur de la République | K.B., E.S.

(Byla C-660/21)
(2022/C 24/27)

Proceso kalba: pranciizy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal correctionnel de Villefranche-sur-Sadne

Salys pagrindinéje byloje

leskovas ir kaltintojas: Procureur de la République

Atsakovai ir kaltinamieji: K.B., F.S.

Prejudicinis klausimas

Ar 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento direktyvos [2012/13] () 3 straipsnis (Teis¢ | informacija apie teises) ir
4 straipsnis (Pranesimas apie teises sulaikymo metu) ir 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento direktyvos [2016/343] ()
7 straipsnis (Teisé tyléti), taip pat visas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnis (Nekaltumo prezumpcija
ir teisé | gynyba) turi bati aiskinami taip, kad jiems priestarauja nacionaliniam teismui nustatytas draudimas ex officio iskelti
minétomis direktyvomis uztikrinamos teisés | gynyba pazeidima, o bitent tai, kad jis negali, sickdamas panaikinti
procediira, ex officio remtis nepranesimu apie teises, nepranesimu apie teise tyléti sulaikymo metu arba pavéluotu pranesimu
apie teisg tyléti?

(') 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento direktyva 2012/13/ES dél teisés i informacija baudziamajame procese (OL L 142, 2012,
p- 1).

(» 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/343 dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti
nagrin¢jant baudziamaja byla teisme aspekty uztikrinimo (OL L 65, 2016, p. 1).
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