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Stranke glavnog postupka

TuZiteljica: K.R.

Druga stranka u Zalbenom postupku: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Prethodna pitanja

1. Treba li clanak 16. stavak 4. Direktive 2004/38/EZ (') Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o pravu
gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podrucju drzava ¢lanica, o izmjeni
Uredbe (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju izvan snage direktiva 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72[194[EEZ, 73/148[EEZ,
75/34[EEZ, 75/35[EEZ, 90/364[EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ tumaciti na nacin da je dovoljna bilo kakva prisutnost
gradanina Unije koji ima pravo na stalni boravak u drzavi ¢lanici domadinu, ¢ak i ako je ta prisutnost kratkotrajna, kako
bi se prekinulo razdoblje odsutnosti iz drzave ¢lanice domacina koje je dulje od dvije uzastopne godine?

2. U sludaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje: koje elemente treba uzeti u obzir kako bi se utvrdilo prekida li se
prisustvom takvog gradanina Unije u drzavi ¢lanici domacinu razdoblje odsutnosti iz drzave ¢lanice domacina koje je
dulje od dvije uzastopne godine? Moze li u tom pogledu biti vazna okolnost da je gradanin Unije o kojem je rije¢
premjestio srediste svojih Zivotnih interesa u drugu drzavu ¢lanicu?

(")  SL 2004., L 158, str. 77. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 25. listopada 2021. uputio Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
’s-Hertogenbosch (Nizozemska) — K, L/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Predmet C-646/21)
(2022/C 24/26)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch

Stranke glavnog postupka

Tuziteljice: X, L

Tuzenik: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 10. stavak 1. tocku (d) Direktive (') o kvalifikaciji tumaciti na nacin da zapadne norme, vrijednosti i
ponasanja, koje drzavljani tre¢ih zemalja usvoje boravkom na drzavnom podrudju drzave ¢lanice tijekom znatnog dijela
faze zivota u kojoj se oblikuje identitet, i u kojoj neograni¢eno sudjeluju u drustvenom Zivotu, treba smatrati
zajednickim podrijetlom koje se ne moze izmijeniti odnosno toliko znacajnim obiljezjima identiteta da se od doti¢nih
osoba ne moze traziti da ih se odreknu?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, treba li drzavljane tre¢ih zemalja, koji su, neovisno o predmetnim
razlozima, stvarnim boravkom u drzavi ¢lanici tijekom faze Zivota u kojoj se oblikuje identitet usvojili sli¢ne zapadne
norme i vrijednosti, smatrati ,¢lanovima posebne drustvene skupine” u smislu ¢lanka 10. stavka 1. tocke (d) Direktive o
kvalifikaciji? Treba li pitanje postoji li ,posebna drustvena skupina koja ima samosvojan identitet u doti¢noj zemlji”
pritom ocijeniti sa stajalista drzave ¢lanice ili ga u vezi s ¢lankom 10. stavkom 2. Direktive o kvalifikaciji treba tumaciti
na nacin da je odlu¢ujuce to da stranac moze dokazati da ga se u zemlji podrijetla smatra dijelom posebne drustvene
skupine odnosno da mu se tamo u svakom slucaju pripisuju odgovarajuce osobine? Je li zahtjev prema kojem se status
izbjeglice moze zasnivati na usvajanju zapadnih normi i vrijednosti samo ako se taj status temelji na vjerskim ili
politickim razlozima u skladu s ¢lankom 10. Direktive o kvalifikaciji u vezi s nacelom zabrane prisilnog udaljenja ili
vracanja i pravom na azil?
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3. Je li nacionalna pravna praksa prema kojoj tijelo koje odlu¢uje u okviru ocjene zahtjeva za medunarodnu zastitu
procjenjuje najbolji interes djeteta a da ga prethodno (u svakom postupku) posebno ne utvrdi (odnosno ne nalozi da ga
se utvrdi) u skladu s pravom Unije, osobito s ¢lankom 24. stavkom 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u
daljnjem tekstu: Povelja) u vezi s clankom 51. stavkom 1. Povelje? Je li odgovor na to pitanje drukciji ako drzava ¢lanica
treba ocijeniti zahtjev za dopustenje boravka iz redovnih razloga i prilikom odlucivanja o tom zahtjevu uzeti u obzir
najbolji interes djeteta?

4. Na koji nacin i u kojoj fazi ocjene zahtjeva za medunarodnu zastitu treba u vezi s ¢lankom 24. stavkom 2. Povelje uzeti u
obzir i procijeniti najbolji interes djeteta, osobito nepravdu koju je maloljetnik pretrpio zbog dugotrajnog stvarnog
boravka u drzavi ¢lanici? Je li pritom relevantno pitanje je li taj stvarni boravak bio zakonit? Je li pri ocjenjivanju
najboljeg interesa djeteta u okviru te procjene vazno je li drzava ¢lanica odlucila o zahtjevu za medunarodnu zastitu u
rokovima za donosenje odluka koji su predvideni pravom Unije, je li izvrSena ranije utvrdena obveza vracanja i je li
drzava ¢lanica propustila izvrsiti udaljavanje nakon $to je donesena odluka o vradanju $to bi omoguéilo nastavak
stvarnog boravka maloljetnika u toj drzavi ¢lanici?

5. Je li nacionalna pravna praksa u kojoj se razlikuju prvi i naknadni zahtjevi za medunarodnu zastitu, u smislu da se u
slucaju naknadnih zahtjeva za medunarodnu zastitu zanemaruju redovni razlozi, s obzirom na ¢lanak 7. Povelje u vezi s
Clankom 24. stavkom 2. Povelje uskladena s pravom Unije?

(")  Direktiva 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana trecih zemalja
ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni statusa izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za
supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite (SL 2011, L 337, str. 9) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19,
svezak 13., str. 248.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 29. listopada 2021. uputio tribunal correctionnel de
Villefranche-sur-Sadne (Francuska) — Procureur de la République/K.B., E.S.

(Predmet C-660/21)
(2022/C 24[27)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal correctionnel de Villefranche-sur-Sadne

Stranke glavnog postupka

Podnositelj zahtjeva: Procureur de la République

Druge stranke u postupku: K.B., E.S.

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 3. (Pravo na informiranje o pravima) i ¢lanak 4. (Obavijest o pravima kod uhicenja) Direktive Europskog
parlamenta od 22. svibnja 2012 (!)., ¢lanak 7. (Pravo braniti se Sutnjom) Direktive Europskog parlamenta od 9. oZujka
2016 (3., zajedno s ¢lankom 48. (Pretpostavka neduznosti i pravo na obranu) Povelje Europske unije o temeljnim pravima
tumaciti na na¢in da im se protivi zabrana nacionalnom sudu da po sluzbenoj duznosti utvrdi povredu prava obrane kako
su zajaméena navedenim direktivama te, konkretnije, na nacin da je tom sudu zabranjeno da po sluzbenoj duznosti utvrdi,
u svrhu ponistenja postupka, da se osobu nije obavijestilo o pravu na Sutnju u trenutku uhicenja ili da je se nepravodobno
obavijestilo o tom pravu na Sutnju?

(')  Direktiva 2012/13/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 22. svibnja 2012. o pravu na informiranje u kaznenom postupku
(SL 2012., L 142, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 48.)

()  Direktiva (EU) 2016/343 Europskog parlamenta i Vijeca od 9. ozujka 2016. o jacanju odredenih vidova pretpostavke neduznosti i
prava sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku (SL 2016., L 65, str. 1.)
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