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Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrerin: K. R.

Anderer Beteiligter: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Vorlagefragen

1. Ist Art. 16 Abs. 4 der Richtlinie 2004/38/EG (!) des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber
das Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen
und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Authebung der Richtlinien 64/221/EWG,
68/360[EWG, 72/194[EWG, 73|148[EWG, 75/34[EWG, 75/35[EWG, 90/364/EWG, 90/365[EWG und 93/96/EWG
dahin auszulegen, dass jede Anwesenheit eines zum Daueraufenthalt berechtigten Unionsbiirgers im Aufnahmemit-
gliedstaat, mag sie auch noch so kurz sein, ausreicht, um einen Zeitraum der Abwesenheit vom Aufnahmemitgliedstaat
von mehr als zwei aufeinander folgenden Jahren zu unterbrechen?

2. Bei Verneinung der ersten Frage: Welche Aspekte miissen beriicksichtigt werden, um zu bestimmen, ob eine
Anwesenheit eines solchen Unionsbiirgers im Aufnahmemitgliedstaat einen Zeitraum der Abwesenheit vom
Aufnahmemitgliedstaat von mehr als zwei aufeinander folgenden Jahren unterbricht? Kann dabei dem Umstand
Bedeutung beigemessen werden, dass der betreffende Unionsbiirger seinen Lebensmittelpunkt in einen anderen
Mitgliedstaat verlegt hat?

(')  ABL 2004, L 158, S. 77.

Vorabentscheidungsersuchen der Rechtbank Den Haag, zittingsplaats "s-Hertogenbosch
(Niederlande), eingereicht am 25. Oktober 2021 — K, L/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Rechtssache C-646/21)
(2022/C 24/26)
Verfahrenssprache: Niederlindisch

Vorlegendes Gericht

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerinnen: X, L

Beklagter: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Vorlagefragen

1. Ist Art. 10 Abs. 1 Buchst. d der Qualifikationsrichtlinie (') dahin auszulegen, dass westliche Normen, Werte und
Verhaltensweisen, die Drittstaatsangehorige durch ihren Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats wihrend eines
betréachtlichen Teils ihrer identititsbildenden Lebensphase tibernchmen, wobei sie uneingeschrankt am Gesellschafts-
leben teilnehmen, als gemeinsamer Hintergrund, der nicht verdndert werden kann, bzw. derart bedeutsame
Identititsmerkmale anzusehen sind, dass von den Betroffenen nicht verlangt werden kann, auf sie zu verzichten?

2. Falls die erste Frage zu bejahen ist, sind Drittstaatsangehorige, die — unabhingig von den betreffenden Griinden —
vergleichbare westliche Normen und Werte durch einen tatsichlichen Aufenthalt in einem Mitgliedstaat wahrend ihrer
identitdtsbildenden Lebensphase tibernommen haben, als ,Mitglieder einer bestimmten sozialen Gruppe® im Sinne von
Art. 10 Abs. 1 Buchst. d der Qualifikationsrichtlinie anzusehen? Ist die Frage, ob eine ,bestimmte soziale Gruppe, die in
dem betreffenden Land eine deutlich abgegrenzte Identitdt hat“, vorliegt, dabei aus Sicht des Mitgliedstaats zu beurteilen,
oder ist dies in Verbindung mit Art. 10 Abs. 2 der Qualifikationsrichtlinie dahin auszulegen, dass ausschlaggebend ist,
dass der Auslinder dartun kann, dass er im Herkunftsland als Teil einer bestimmten sozialen Gruppe angesehen wird
bzw. thm dort jedenfalls die entsprechenden Merkmale zugeschrieben werden? Ist eine Anforderung, wonach eine
Verwestlichung die Fliichtlingseigenschaft nur dann begriinden kann, wenn diese auf religivsen oder politischen
Griinden beruht, mit Art. 10 der Qualifikationsrichtlinie in Verbindung mit dem Grundsatz der Nichtzuriickweisung
und dem Recht auf Asyl vereinbar?
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3. Ist eine nationale Rechtspraxis, bei der eine entscheidende Behorde im Rahmen der Beurteilung eines Antrags auf
internationalen Schutz das Wohl des Kindes gewichtet, ohne dieses zuerst (in jedem Verfahren) konkret festzustellen
(bzw. feststellen zu lassen), mit dem Unionsrecht, insbesondere mit Art. 24 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union [(im Folgenden: Charta)] in Verbindung mit Art. 51 Abs. 1 der Charta vereinbar? Fillt die Antwort
auf diese Frage anders aus, wenn der Mitgliedstaat einen Antrag auf Gestattung des Aufenthalts aus reguldren Griinden
beurteilen muss und das Wohl des Kindes bei der Entscheidung tiber diesen Antrag zu beriicksichtigen ist?

4. Auf welche Weise und in welchem Stadium der Beurteilung eines Antrags auf internationalen Schutz muss im Licht von
Art. 24 Abs. 2 der Charta das Wohl des Kindes, insbesondere der Schaden, den ein Minderjahriger durch einen
langfristigen tatsichlichen Aufenthalt in einem Mitgliedstaat erlitten hat, beriicksichtigt und gewichtet werden? Ist dabei
relevant, ob dieser tatsichliche Aufenthalt rechtméfig war? Ist es bei der Gewichtung des Kindeswohls im Rahmen dieser
Beurteilung von Bedeutung, ob der Mitgliedstaat innerhalb der nach dem Unionsrecht vorgesehenen Entscheidungs-
fristen tiber den Antrag auf internationalen Schutz entschieden hat, ob einer zu einem fritheren Zeitpunkt auferlegten
Riickkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde und ob der Mitgliedstaat die Abschiebung unterlassen hat, nachdem
eine Rickkehrentscheidung erlassen wurde, wodurch der tatsichliche Aufenthalt des Minderjihrigen in diesem
Mitgliedstaat fortgesetzt werden konnte?

5. Ist eine nationale Rechtspraxis, bei der zwischen Erst- und Folgeantragen auf internationalen Schutz in dem Sinne
unterschieden wird, dass regulire Griinde bei Folgeantriagen auf internationalen Schutz unberiicksichtigt bleiben, im
Licht von Art. 7 der Charta in Verbindung mit Art. 24 Abs. 2 der Charta mit dem Unionsrecht vereinbar?

(") Richtlinie 2011/95/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 tiber Normen fiir die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fur
Fliichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes (Neufassung)
(ABL 2011, L 337, S. 9).

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal correctionnel de Villefranche-sur-Sadne (Frankreich),
eingereicht am 29. Oktober 2021 — Procureur de la République/K.B., E.S.

(Rechtssache C-660/21)
(2022/C 24/27)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal correctionnel de Villefranche-sur-Sadne

Parteien des Ausgangsverfahrens

Ankldger: Procureur de la République

Angeklagte: K.B., E.S.

Vorlagefrage

Sind die Art. 3 (Recht auf Rechtsbelehrung) und 4 (Schriftliche Erklarung der Rechte bei Festnahme) der Richtlinie des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2012 (), Art. 7 (Recht auf Aussageverweigerung) der Richtlinie des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Mdrz 2016 (*) und Art. 48 (Unschuldsvermutung und Verteidigungsrechte)
der Charta der Grundrechte der Européischen Union dahin auszulegen, dass sie einem dem nationalen Gericht auferlegten
Verbot entgegenstehen, von Amts wegen eine Verletzung der von den genannten Richtlinien garantierten Verteidigungs-
rechte zu priifen, und insbesondere dem Verbot entgegenstehen, zum Zweck der Nichtigerklarung des Verfahrens das
Fehlen der Belehrung iiber das Recht zu schweigen zum Zeitpunkt der Festnahme oder eine verspitete Belehrung tiber das
Recht zu schweigen von Amts wegen zu beriicksichtigen?

()  Richtlinie 2012/13/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2012 iiber das Recht auf Belehrung und
Unterrichtung in Strafverfahren (ABL. 2012, L 142, S. 1).

()  Richtlinie (EU) 2016/343 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Mirz 2016 iiber die Stirkung bestimmter Aspekte der
Unschuldsvermutung und des Rechts auf Anwesenheit in der Verhandlung in Strafverfahren (ABL. 2016, L 65, S. 1).
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