13.12.2021. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 502/15

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 28. septembri iesniedza Cour de cassation
(Francija) — QE/Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest

(Lieta C-600/21)
(2021/C 502/23)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses
Prasitajs: QE

Atbildetaja: Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (') 3. panta
1. punkts un 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir ar patérétajiem noslégtos ligumos ietverts ligumisks
atbrivojums no bridindjuma, pat ja tas ir skaidri un neparprotami paredzéts liguma?

2) Vai Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada 26. janvara spriedums lieta Banco Primus (C-421/14) ir jainterpreté tadgjadi, ka
par pietiekami nopietnu saistibu neizpildi var uzskatit vairak neka 30 dienas kavétu vienu vienigu pamatsummas,
procentu vai papildu izdevumu maksajumu, to salidzinot ar aizdevuma ilgumu un summu un kopgjo ligumisko attiecibu
lidzsvaru?

3) Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) 3. panta 1. punkts un 4. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem
ir pretruna noteikums, kura ir paredzéts, ka liguma pirmstermina izbeig§anu var pasludinat vairak par 30 dienam kavéta
maksajuma gadjjuma, ja valsts tiesibas, kuras ir noteikts pienakums nosatit bridinajumu par liguma pirmstermina
izbeig§anu, pusém ir atlauts no ta atkapties, pieprasot, lai tiktu ievérots sapratigs pazino$anas termins?

4) Vai Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada 26. janvara sprieduma lieta Banco Primus (C-421/14) noteiktie Cetri kritériji, —
lai valsts tiesa novértétu, vai noteikums par liguma pirmstermina izbeigSanu paradnieka saistibu neizpildes dé| noteikta

laikposma, iesp&jams, ir negodigs, — ir kumulativi vai alternativi?

5) Ja Sie kritériji ir kumulativi, vai noteikuma negodigumu tomér var izslégt kada kritérija relativas nozimes del?

() OV 1993, L 95, 29. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 30. septembri iesniedza Conseil d’Etat (Belgija) -
XXX/Etat belge

(Lieta C-607/21)
(2021/C 502/24)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzgja: XXX

Atbildetaja kasdcijas tiesvediba: Ftat belge



C 502/16 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 13.12.2021.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, izvértgjot apgadiba esosas personas jédzienu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/38EK (2004. gada
29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiestbam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija,
ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK,
75/34[EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK ('), 2. panta 2. punkta d) apak$punkta izpratng, ir
janem veéra tada pieteikuma iesniedzéja situacija, kurs jau uzturas valsti, kura atrodas apgadnieka dzivesvieta?

2) Ja atbilde uz pirmo jautagjumu bitu apstiprinosa, vai attieksmei pret pieteikuma iesniedzgju, kur§ $aja valsti uzturas
likumigi, ir jaatskiras no atticksmes pret pieteikuma iesniedzéju, kurs taja uzturas nelikumigi?

3) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu
gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un
atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK
un 93/96/EEK, 2. panta 2. punkta d) apak$punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka, lai personu varétu uzskatit par apgadiba
esosu un lidz ar to uz vinu attiecinat $aja tiesibu norma ietverto gimenes locekla definiciju, tiess augsupgjs radinieks var
atsaukties uz faktisku materialas atkaribas situaciju izcelsmes valsti, ko pierada dokumenti, kas izsniegti daudzus gadus
pirms pieteikuma iesnieg8anas uzturéSanas atlaujas sanemsanai Eiropas Savienibas pilsona gimenes locekla statusa, ar
tadu pamatojumu, ka izcelosana no izcelsmes valsts un pieteikuma par uzturéSanas atlauju iesniegdana uznéméjvalsti
nenotika vienlaikus?

4) Ja atbilde uz treSo jautagjumu bitu noliedzosa, péc kadiem kritérijiem ir novértéjama tada pieteikuma iesniedzgja
materialas atkaribas situacija, kurs, biidams augSupgjs radinieks, lidz atlauju pievienoties Eiropas pilsonim vai vina
partnerim, lai gan vins, iesniedzot pieteikumu uzreiz péc vina izcelosanas no savas izcelsmes valsts, nebija vargjis sanemt
uzturésanas atlauju?

() OV 2004, L 158, 77. Ipp.
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