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A Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2021. szeptember 28-in benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — QE kontra Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest

(C-600/21. sz. iigy)
(2021/C 502/23)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: QE

Ellenérdeki fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl szolo, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi iranyelv (') 3. cikkének (1) bekezdését és 4. cikkét tigy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a fogyasztokkal
kotott szerzédésekben a felszolitds mell6zésérdl valé megallapodds, még akkor is, ha azt a szerzdés kifejezetten és
egyértelmden eldirja?

2) Az Eurdpai Unid Birésdganak 2017. janudr 26-i Banco Primus itéletét (C-421/14) agy kell-e értelmezni, hogy a hitel
futamidejére és Osszegére, valamint a szerz8déses viszonyok atfogd egyenstilyara tekintettel a tSke, a kamat vagy a
jarulékok egyetlen részlete megfizetésének harminc napot meghaladé késedelme kellGen stilyos nemteljesitésnek
mindsiilhet?

3) Az 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését és 4. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az a feltétel, amely szerint a harminc napot meghaladé fizetési késedelem esetén a szerz8dés lejarat eldtt
felmondhat6, amennyiben a nemzeti jog — amely a szerz8dés lejarat elStti felmonddsit megel6zéen felszolitds
megkiildését irja el§ — lehetévé teszi a felek szdmdra, hogy észszer(i hatdridd betartdsdnak el6irdsaval ettdl eltérjenek?

4) Az Eurépai Uni6 Birésaganak 2017. janudr 26-i Banco Primus itéletében (C-421/14) kidolgozott négy szempont az adés
kotelezettségeinek korldtozott ideig tarté nemteljesitése miatt a szerzGdés lejdrat elétti felmonddsara vonatkoz6 feltétel
esetlegesen tisztességtelen jellegének a nemzeti birdsdg dltal torténd értékelése szempontjdbdl egyiittes vagy vagylagos
szempontok?

5) Amennyiben e szempontok egyittesek, a feltétel tisztességtelen jellegét mindazonaltal ki lehet-e zdrni egyik vagy mdsik

szempont relativ jelent@ségére tekintettel?

() HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Unié6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténé szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz vald
jogdrol, valamint az 1612/68/EGK rendelet médositdsardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194[EGK, a
73/148[EGK, a 75/34[EGK, a 75[35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 2. cikke 2. pontjanak
d) alpontjanak értelmében vett eltartott személy fogalmdnak vizsgalata sordn figyelembe kell-e venni azon kérelmezd
helyzetét, aki mér azon allam teriiletén tartdzkodik, ahol a csalddegyesits letelepedett?

2) Az els6 kérdésre adandé igenl6 vélasz esetén: eltéré bandsmaodot kell-e megéllapitani az ezen dllam teriiletén jogszerten,
illetve jogellenesen tartézkodd kérelmezsk kozott?

)
~

Az Unib polgarainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartézkodashoz vald
jogdrdl, valamint az 1612/68/EGK rendelet médositdsardl, tovdbbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72[/194[EGK, a
73]148[EGK, a 75/34|EGK, a 75/35[EGK, a 90/364/EGK, a 90/365[EGK és a 93/96/EGK iranyely hatdlyon kiviil
helyezésérsl szo6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikke 2. pontjdnak
d) alpontjat tgy kell-e értelmezni, hogy annak érdekében, hogy eltartottnak, és ezdltal az e rendelkezésben
meghatérozott ,csalddtagnak” mindsiiljon, a kozvetlen felmend azzal az indokkal, hogy a szdrmazdsi orszdgdnak
elhagyasa és az eurdpai polgar csalddtagjaként igényelt tartozkoddsi engedély irdnti kérelemnek a fogadé tagdllamban
torténd benyujtdsa nem egyidejtleg tortént, hivatkozhat a szarmazdsi orszdgaban fenndlld, és olyan dokumentumokkal
igazolt tényleges anyagi fiiggéségére, amelyekkel a tartézkoddsi engedély iranti kérelem benydjtasdnak id6pontjdban mar
tobb éve rendelkezett?

>

A harmadik kérdésre adandé nemleges vélasz esetén melyek azok a kritériumok, amelyek lehet6vé teszik azon
kérelmez§ anyagi figg8ségének értékelését, aki azt kéri, hogy felmendként csatlakozhasson egy eurdpai polgarhoz vagy
annak élettdrsahoz, anélkiil hogy tartézkoddsi engedélyt kaphatna a kozvetleniil a szarmazasi orszagb6l valé tavozdsat
kovetSen benyujtott kérelem alapjan?

(')  HL 2004., L 158., 77. 0., magyar nyelvd killonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. 274., 47. o.
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