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Vorabentscheidungsersuchen der Cour de cassation (Frankreich), eingereicht am 28. September
2021 — QE/Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest

(Rechtssache C-600/21)
(2021/C 502/23)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Cour de cassation

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrer: QE

Kassationsbeschwerdegegnerin: Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest

Vorlagefragen

1. Sind Art. 3 Abs. 1 und Art. 4 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 iiber missbrauchliche Klauseln in
Verbrauchervertrigen () dahin auszulegen, dass sie einem vertraglichen Verzicht auf eine Mahnung in Verbraucher-
vertragen auch dann entgegenstehen, wenn dieser Verzicht im Vertrag ausdriicklich und unmissverstandlich vorgesehen

ist?

2. Ist das Urteil des Gerichtshofs der Europdischen Union vom 26. Januar 2017, Banco Primus (C-421/14), dahin
auszulegen, dass ein Verzug von iber dreiffig Tagen bei der Begleichung einer einzigen Rate zur Riickzahlung der
Hauptforderung, von Zinsen oder Nebenforderungen, unter Beriicksichtigung der Laufzeit und der Hohe des Darlehens
sowie der Ausgewogenheit des Vertragsverhiltnisses insgesamt als hinreichend schwere Nichterfiillung angesehen

werden kann?

3. Sind Art. 3 Abs. 1 und Art. 4 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 dahin auszulegen, dass sie einer
Klausel entgegenstehen, die vorsieht, dass eine vorzeitige Falligstellung erfolgen kann, falls eine Zahlung mehr als dreiffig
Tage zu spit erfolgt, wenn das nationale Recht, das vor der vorzeitigen Flligstellung eine Mahnung vorschreibt, zulasst,

dass die Parteien davon abweichen, wenn eine angemessene Frist eingehalten wird?

4. Missen die vier Kriterien, die der Gerichtshof der Europdischen Union in seinem Urteil vom 26. Januar 2017, Banco
Primus (C-421/14), fur die von einem nationalen Gericht vorzunehmende Beurteilung der etwaigen Missbrauchlichkeit
der Klausel entwickelt hat, die die vorzeitige Filligstellung wegen Pflichtverletzungen des Schuldners in einem

begrenzten Zeitraum betrifft, kumulativ oder alternativ erfullt sein?

5. Kann, falls diese Kriterien kumulativ erfiillt sein miissen, die Missbrauchlichkeit der Klausel in Anbetracht der relativen

Bedeutung des einen oder anderen Kriteriums gleichwohl ausgeschlossen werden?

() ABL 1993, L 95, S. 29.

Vorabentscheidungsersuchen des Conseil d’]::ta’t (Belgien), eingereicht am 30. September 2021 —
XXX|Etat belge

(Rechtssache C-607/21)
(2021/C 502/24)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Conseil d’Etat

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrerin: XXX

Kassationsbeschwerdegegner: Etat belge
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Vorlagefragen

1. Ist im Rahmen der Priifung des Begriffs der Person, der Unterhalt gewahrt wird, im Sinne von Art. 2 Nr. 2 Buchst. d der
Richtlinie 2004/38/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 tber das Recht der
Unionsbiirger und ihrer Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und
aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG,
68/360[EWG, 72/194[EWG, 73|148[EWG, 75/34[EWG, 75/35[EWG, 90/364/EWG, 90/365[EWG und 93/96/EWG ()
die Situation eines Antragstellers zu beriicksichtigen, der sich bereits in dem Hoheitsgebiet des Staates aufhalt, in dem der
Zusammenfithrende ansssig ist?

2. Falls die erste Frage bejaht wird: Sind ein Antragsteller, der sich rechtmifig im Hoheitsgebiet dieses Staates aufhalt, und
ein Antragsteller, der sich dort unrechtmifig aufhilt, unterschiedlich zu behandeln?

3. Ist Art. 2 Nr. 2 Buchst. d der Richtlinie 2004/38/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004
tiber das Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu
bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien
64/221/EWG, 68/360[EWG, 72/194/[EWG, 73/148/EWG, 75/34[EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und
93/96/EWG dahin auszulegen, dass sich ein Verwandter in gerader aufsteigender Linie, um als Person, der Unterhalt
gewihrt wird, zu gelten und somit unter die in dieser Bestimmung genannte Definition des ,Familienangehorigen” zu
fallen, auf eine Situation der tatsichlichen materiellen Abhidngigkeit im Herkunftsland berufen kann, die durch
Dokumente nachgewiesen wird, die allerdings schon mehrere Jahre vor dem Zeitpunkt ausgefertigt wurden, zu dem der
Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte als Familienangehoriger eines Unionsbiirgers gestellt wird, wenn dies
damit begriindet wird, dass die Ausreise aus dem Herkunftsland und die Stellung des Antrags auf Ausstellung einer
Aufenthaltskarte im Aufnahmemitgliedstaat nicht zeitlich zusammenfallen?

4. Falls die dritte Frage verneint wird: Nach welchen Kriterien kann die Situation der materiellen Abhingigkeit eines
Antragstellers beurteilt werden, der den Antrag, als Verwandter in aufsteigender Linie zu einem Unionsbiirger oder
dessen Partner nachzuziehen, stellt, ohne dass er auf der Grundlage eines unmittelbar nach seiner Ausreise aus seinem
Herkunftsland gestellten Antrags einen Aufenthaltsschein hatte erhalten kénnen?

()  ABL 2004, L 158, S. 77.
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