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Prejudicidlne otdzky

1. Maju sa ¢lanky 24 a 32 nariadenia (EU) 2016/679 (Y Vykladat’ v tom zmysle, Ze na to, aby sa dalo usadit, Ze prijaté
technické a orgamzacne opatrenia nie si vhodné, postacuje, ze doslo k neoprdvnenému poskytnutiu osobnych uda]ov
resp. neopravnenému pristupu k nim v zmysle ¢lanku 4 bodu 12 nariadenia (EU) 2016/679 osobami, ktoré nie sd
tradnikmi administrativy prevddzkovatela a nepodliehajii jeho kontrole?

2. V pripade zaporne] odpovede na prvu otizku: Aky predmet a rozsah by mala mat stdna kontrola zdkonnosti pri
skiimant, ¢ st technické a organizaéné opatrenia prijaté prevadzkovatelom primerané podla élanku 32 nariadenia (EU)
2016/679?

3. V pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku: M4 sa zdsada zodpovednostl podla ¢lanku 5 ods. 2 a ¢ldnku 24 v spojeni
s odovodnenim 74 nariadenia (EU) 2016/679 vykladat v tom zmysle, Ze v konani o Zalobe podla ¢lanku 82 ods.1
nariadenia (EU) 2016/679 previdzkovatel nesie dokazné bremeno ohladom toho, Ze prijaté technické a organizaéné
opatrenia podla ¢lanku 32 nariadenia st primerané? Je mozné povazovat vypracovanie znaleckého posudku za
nevyhnutny a dostato¢ny dokazny prostriedok na téely zistenia, ¢i v pripade ako je tento, boli technické a organiza¢né
opatrenia prijaté prevadzkovatelom primerané, ak neoprdvneny pristup k osobnym tdajom a neopravnené poskytnutie
osobnych tdajov je dosledkom ,hackerského ttoku*?

4. Md sa ¢lanok 82 ods. 3 nariadenia (EU) 2016/679 vykladat v tom zmysle, ze neoprdvnené poskytnutie osobnych dajov
alebo neoprdvneny pristup k nim v zmysle ¢lanku 4 bodu 12 nariadenia (EU) 2016/679 — v tomto pripade
prostrednictvom ,hackerského ttoku“ spachaného osobami, ktoré nie s tradnikmi administrativy previdzkovatela
a nepodliehajt jeho kontrole — predstavuje udalost, za ktorti prevddzkovatel nenesie ziadnu zodpovednost a ktord je
zdkladom pre zbavenie zodpovednosti?

5. Md sa ¢ldnok 82 ods. 1 a 2 v spojeni s odévodneniami 85 a 146 nariadenia (EU) 2016/679 vykladat v tom zmysle, ze
v pripade porusenia bezpe¢nosti osobnych tidajov, o aky ide vo veci samej, ku ktorému dojde formou neopravneného
pristupu a $irenia osobnych tdajov prostrednictvom ,hackerského ttoku“, pod pojem nemajetkovej ujmy, ktory sa ma
vykladat extenzivne, spadajii a na ndhradu $kody opravriuja iba starosti, obavy a strach dotknutej osoby pred moznym
budticim zneuzitim osobnych tdajov, ak také zneuzitie nebolo zistené afalebo dotknutej osobe nevznikla Ziadna dalsia
skoda?

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractvani osobnych
tidajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46[ES (vieobecné nariadenie o ochrane ddajov)
(U v. EUL 119, 2016, s. 1).

Odvolanie podané 24. jiina 2021: Enrico Falqui proti rozsudku VSeobecného siidu (6sma rozsirend
komora) z 5. mdja 2021 vo veci T-695(19, Enrico Falqui/Eur6épsky parlament

(Vec C-391/21 P)
(2021/C 329/17)

Jazyk konania: taliancina

Ucastnici konania

Odvolatel: Enrico Falqui (v zastipeni: F. Sorrentino, A. Sandulli, advokati)

Dalsi icastnik konania: Eurépsky parlament

Navrhy odvolatela

Odvolatel navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil rozsudok Vseobecného stidu ¢. 1000680 z 5. mdja 2021 a v dosledku toho ozndmenie z 8. jila 2019 (a pripadne
ndvrh rozhodnutia a stanovisko prdvnej sluzby, na ktorych je rozhodnutie zaloZené), ulozil povinnost vratit
neoprdvnene zrazené sumy z dochodku odvolatela a ulozil Parlamentu povinnost nahradit trovy konania na oboch
stupnioch.
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Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania odvolatel uvddza pit odvolacich dévodov.

Prvy odvolaci dovod je zaloZeny na poruSeni rozhodnutia predsednictva Eurépskeho parlamentu z 19. mdja
a 9. jala 2008 tykajiiceho sa ,,Vykondvacich pravidiel k Statiitu poslancov Eurépskeho parlamentu*.

Odvolatel namieta, Ze VSeobecny sid porusil ¢ldnok 75 vyssie uvedeného rozhodnutia. Tvrdi, Ze tento ¢ldnok nestanovi,
ako to uviedol Vseobecny sud, Ze sa pravidlo tzv. rovnakého dochodku podla prilohy III pravidiel pre poskytovanie ndhrad
a prispevkov poslancov Eurdpskeho parlamentu bude nadalej uplatiiovat s G¢inkom pro futuro na dochodky uz vyplatené
alebo nadobudnuté k ddtumu nadobudnutia G¢innosti $tattitu, a teda, Ze by sa pripadnd zmena ndrodnych dochodkov in
peius mala premietnut do dochodkov priznanych Parlamentom, ale skor naopak, ze dochodky uZ priznané na zdklade tohto
pravidla st nedotknutelné, pokial ide o dévody, ako aj o vysku.

Druhy odvolaci dovod je zaloZeny na poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery a zdsady proporcionality.

Vieobecny stid sa dopustil nespravneho postdenia, ked sa domnieval, Ze zdsady ochrany legitimnej dovery
a proporcionality neboli porusené. Pokial ide o legitimnu doveru, tito zdsada bola porusend vykladom pravidla
rovnakého dochodku podanym Parlamentom a VSeobecnym stdom, ktoré uz boli spochybnené v ramci prvého
odvolacieho dovodu, a pokial ide o zdsadu proporcionality, VSeobecny stid nesprdvne priznal vyznam cielu sledovanému
talianskou poslaneckou snemoviiou prostrednictvom prijatia rozhodnutia ¢. 14/18 (zniZenie vydavkov na déchodky zo
Statneho rozpoctu) tym, Ze ich povazoval za oprdvnené, pricom nezohladnil, Ze v prejedndvanej veci nie je tento ciel
relevantny, kedZe neexistuje spojitost medzi nim a zdfazou uvalenou na odvolatela.

Treti odvolaci dovod je zaloZeny na poruseni zisady, podla ktorej institicie Unie nemoZu automatickym
odkazom vykondvat neplatné vnditrostitne pravidla.

Vseobecny stid sa dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked sa domnieval, Ze sa vnutro$titne pravidld uplatnia
automaticky, bez ohl'adu na to, Ze st z hladiska vnitrosttneho prava protipravne a bez toho, aby ich mohli institticie Unie
preskdmat. Naopak, pokial institticia Unie uplatiiuje vnutrostitne pravidld prostrednictvom odkazu, pouzije sa vieobecné
pravidlo v oblasti vztahov medzi pravnymi poriadkami, podla ktorého odkazujici pravny poriadok moéze odkazovat len na
pravidld, ktoré si v pravnom poriadku, na ktory sa odkazuje, zdkonné, v ich prdvnom obsahu, ktory maji v povodnom
pravnom systéme: ak st neplatné, nemozno ich uplatnif. V opa¢nom pripade by postavenie odvolatela nebolo chranené.

Stvrty odvolaci dévod je zaloZeny na tom, Ze VSeobecny siid sa dopustil nespravneho postidenia, ked’ nezohl'adnil
vndtro$titne pravidld, ktoré nadobudli Wi¢innost v nadviznosti na rozsudok Consiglio di giurisdizione della
Camera dei deputati italiana (Jurisdikény vybor talianskej poslaneckej snemovne) & 2/20.

Vseobecny sid nezohladnil skutocnost, ze v dosledku rozsudku Jurisdikéného vyboru talianskej poslaneckej snemovne
¢. 2/20 je v sticasnosti vnitrostatny systém — ktory chce Eurdpsky parlament uplatnit — dvojfdzovy: prva fiza spociva
v novom vypocte dochodkov v silade s vSeobecnymi kritériami stanovenymi v rozhodnuti ¢. 1418, druhy spociva
v uplatneni percentudlneho zvysenia dochodkov zo strany tradov poslaneckej snemovne na ziadost dotknutej strany a na
zéaklade ekonomickej situdcie a zdravotného stavu dotknutého. Zdd sa, Ze tento systém nie je mozné preniest na eurépsku
droven.

Piaty odvolaci dovod tykajiici sa ndvrhov, ktoré boli na prvom stupni povazované za nepripustné, a trov konania.

Odvolatel navrhuje v pripade potreby zrusit ndvrh rozhodnutia a stanovisko pravnej sluzby, na zdklade ktorych konal
Parlament, Ziada o vrdtenie neoprdvnene zrazenych stim z jeho dochodku, a navrhuje ulozit Parlamentu povinnost nahradit
trovy konania na prvom a druhom stupni.
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