16.8.2021 Euroopa Liidu Teataja C 329/13

Eelotsuse kiisimused

1. Kas madruse (EL) 2016/679 (') artikleid 24 ja 32 tuleb tdlgendada nii, et vdetud tehniliste ja korralduslike meetmete
mitteasjakohasuse eeldamiseks piisab sellest, et isikuandmete loata avalikustamine voi neile juurdepdds mairuse (EL)
2016/679 artikli 4 punkti 12 tihenduses on pdhjustatud isikute poolt, kes ei ole vastutava tootleja administratsiooni
tootajad ning ei allu tema kontrollile?

2. Juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, milline peab olema oiguspirasuse kohtuliku kontrolli ese ja ulatus
hindamaks, kas vastutava tootleja vdetud tehnilised ja korralduslikud meetmed on maaruse (EL) 2016/679 artikli 32
kohaselt asjakohased?

3. Juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, kas vastutuse pohimdtet, mis on sitestatud mdairuse (EL) 2016/679
artikli 5 Idikes 2 ja artiklis 24 koostoimes pohjendusega 74, tuleb tdlgendada nii, et maaruse (EL) 2016/679 artikli 82
16ike 1 kohases kaebemenetluses lasub vastutaval t66tlejal kohustus tdendada, et médruse artikli 32 kohaselt vdetud
tehnilised ja korralduslikud meetmed on asjakohased? Kas eksperdiarvamuse kiisimist voib pidada vajalikuks ja piisavaks
toendiks, et tuvastada, kas vastutava tootleja voetud tehnilised ja korralduslikud meetmed olid asjakohased niisugusel
juhul nagu kéesolevas asjas, mil isikuandmetele loata juurdepdis ja nende avalikustamine toimus nn hakkerite riinnaku
tagajdrjel?

4. Kas mdiruse (EL) 2016/679 artikli 82 Idiget 3 tuleb tdlgendada nii, et isikuandmete loata avalikustamine voi neile
juurdepdds mairuse (EL) 2016/679 artikli 4 punkti 12 tdhenduses, mille — nagu kéesoleval juhul - oli pohjustanud nn
hakkerite rinnak, mille korraldasid isikud, kes ei ole vastutava tootleja administratsiooni tootajad ega allu tema
kontrollile, kujutab endast asjaolu, mille eest ei ole vastutav tootleja mingil viisil vastutav ja mis annab diguse vastutusest
vabastamiseks?

5. Kas mddruse (EL) 2016679 artikli 82 Idikeid 1 ja 2 koostoimes pdhjendustega 85 ja 146 tuleb télgendada nii, et
niisugusel juhul nagu kdesolevas asjas, mil isikuandmete kaitse rikkumine seisnes isikuandmetele loata juurdepdasus ja
nende levitamises nn hakkerite rinnaku tagajarjel, kuuluvad tiksnes andmesubjekti kogetud mure, kartus ja hirm
isikuandmete voimaliku tulevase kuritarvitamise pérast mittemateriaalse kahju laialt tolgendatava moiste alla ning
annavad diguse nduda kahju hivitamist, kui niisugust kuritarvitust ei ole tuvastatud ja/vdi andmesubjektile ei ole
tekkinud muud kahju?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maarus (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel
ja selliste andmete vaba litkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tildméérus) (ELT 2016,
L 119, Ik 1)

Enrico Falqui 24. juunil 2021 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda laiendatud
koosseisus) 5. mai 2021. aasta otsuse peale kohtuasjas T-695/19: Falqui versus parlament
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— Tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 5. mai 2021. aasta otsus nr 1000680 ja sellest tulenevalt 8. juuli 2019. aasta teade
(ning vajaduse korral ka otsuse eelndu ja digusteenistuse arvamus, millel see otsus pdhineb), hiivitada pensionilt
alusetult kinni peetud summad ja mdista parlamendilt vilja mélema kohtuastme kohtukulud.



C 329/14 Euroopa Liidu Teataja 16.8.2021

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab oma apellatsioonkaebuse pdhjenduseks viis viidet.

Esimene viide: Euroopa Parlamendi juhatuse 19. mai ja 9. juuli 2008. aasta otsuse ,,Euroopa Parlamendi liikmete
pohimdiruse rakendusmeetmed“ rikkumine.

Apellant viidab, et Uldkohus rikkus eespool viidatud otsuse artiklit 75. Vastupidi sellele, mida leidis Uldkohus, ei nie see
site ette, et kdigile pensionitele, mis on juba makstud voi millele on digus tekkinud enne pdhiméaruse joustumist jatkatakse
Euroopa Parlamendi liikmete kulude hiivitamise ja toetuste maksmise eeskirja III lisas ette nahtud nn samasuguse pensioni
reegli kohaldamist pro futuro ning see riiklike pensionide mis tahes muutmine in peius peab kajastuma parlamendi poolt
makstavas pensionis, vaid vastupidi, et selle reegli alusel juba maaratud pensionid on nende maksmise tingimuste ja suuruse
osas puutumatud.

Teine viide: diguspdrase ootuse kaitse ja proportsionaalsuse pohimdtte rikkumine.

Uldkohus leidis vidralt, et diguspdrase ootuse kaitse ja proportsionaalsuse pdhimdtet pole rikutud. Mis puudutab
diguspérase ootuse kaitse pShimdtet, siis seda rikub parlamendi ja Uldkohtu poolt pensioni reeglile antud tdlgendus,
proportsionaalsuse pShimdtet rikub aga see, et Uldkohus pidas oluliseks Itaalia Saadikutekoja eesmirki otsuse nr 14/18
(eelarves pensionikulude vahendamine) vastuvotmisel, leides, et see on diguspdrane, tuvastamata, et kdesolevas asjas ei oma
see eesmirk tahtsust, kuna puudub seos selle ja apellandile tekitatud kahju vahel.

Kolmas viide: selle pohimdtte rikkumine, mille kohaselt liidu institutsioonid ei vdi automaatse viite abil
kohaldada kehtetut riigisisest digusakti.

Uldkohus leidis viiralt, et riigisisesest digusakti tuleb kohaldada automaatselt, vaatamata sellele, et see riigisisese diguse
kohaselt ei kehti ning ilma, et Euroopa institutsioonid voiksid seda kiisimust uurida. Vastupidi, kui liidu institutsioon
kohaldab viite abil riigisisesest digust, kehtib digussiisteemide vaheliste suhete ildpohimdte, mille kohaselt voib viitav
digussiisteem viidata vaid viidatava digussiisteemi digusparastele normidele selles diguslikus tdhenduses, mis neil viidatavas
digussiisteemis on: kui need ei kehti, ei saa neid kohaldada. Vastasel juhul jadb apellandi seisund kaitseta.

Neljas viide: on jietud arvesse vdtmata riigisisene digus, mis kehtestati Itaalia saadikutekoja justiitsndukogu
otsusest nr 2/20 tulenevalt.

Uldkohus ei ole arvesse votnud seda, et Itaalia saadikutekoja justiitsndukogu otsusest nr 2/20 tulenevalt kehtiv riigisisene
siisteem — mida parlament tahab kohaldada — koosneb kahest etapist: esimene seisneb pensioni iimberarvutuses vastavalt
otsuses 14/18 kindlaks maaratud ildistele kriteeriumidele ning teine selles, et justiitsndukogu teenistused kohaldavad
huvitatud isiku taotlusel pensioni suurendamist, ldhtudes huvitatud isiku majanduslikust ja tervislikust seisundist. See
siisteem ei ndi olevat Euroopa tasandile iilevoetav.

Viies viide puudutab ndudeid, mis esimeses kohtuastmes tunnistati vastuvdetamatuks vdi pohjendamatuks, ja
kohtukulusid.

Apellant kordab oma nduet tithistada vajalikul méiral otsuse eelndu ja digusteenistuse arvamus, mille alusel parlament

toimis, ja nouet hiivitada pensionilt alusetult kinni peetud summad ja moista parlamendilt vélja esimese ja teise kohtuastme
kohtukulud.
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