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Vorabentscheidungsersuchen des Landesgerichts Korneuburg (Osterreich) eingereicht am 27. Mai
2021 — L GmbH gegen F GmbH, BW, SW

(Rechtssache C-336/21)
(2021/C 349/22)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landesgericht Korneuburg

Parteien des Ausgangsverfahrens

Berufungswerberin: L GmbH

Berufungsgegner: F GmbH, BW, SW

Vorlagefragen

1. Ist Art. 5 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 (') dahin auszulegen, dass ein Luftfahrtunternchmen nicht
verpflichtet ist, Ausgleichszahlungen gemif8 Art. 7 dieser Verordnung zu leisten, wenn es das Endziel der Fluggdste mit
einer Verspatung von 7:41 Stunden erreicht, weil auf dem Vor-Vorflug das Luftfahrtgerit durch einen Blitzschlag
beschidigt wurde; der nach der Landung beigezogene Techniker eines vom Luftfahrtunternehmen beauftragten
Wartungsunternehmens lediglich kleinere, jedoch nicht die Funktionstiichtigkeit des Flugzeugs beeintrichtigende
Beschidigungen (,some minor findings) vorfand; der Vorflug durchgefiihrt wurde; sich jedoch im Zuge eines
Pre-Flight-Checks vor Durchfithrung des Vorfluges herausstellte, dass das Fluggerit vorerst nicht weiter einsetzbar ist; und
das Luftfahrtunternehmen daher anstatt des urspriinglich vorgesehenen und beschidigten Fluggerits ein Ersatzflugzeug
einsetzte, das den Flug mit einer Abflugverspitung von 7:40 Stunden durchfithrte?

2. Ist Art. 5 Abs. 3 der Verordnung Nr. 261/2004 dahin auszulegen, dass es zu den vom Luftfahrtunternchmen zu
ergreifenden zumutbaren Maflnahmen gehort, den Fluggésten die Umbuchung auf einen anderen Flug anzubieten, mit
dem sie ihr Endziel mit einer geringeren Verspatung erreicht hitten, obwohl das Luftfahrtunternehmen den Flug anstatt
mit dem nicht mehr einsetzbaren Fluggerat mit einem Ersatzflugzeug durchfiihrte, mit dem die Fluggiste ihr Endziel mit
einer grofSeren Verspdtung erreicht haben?

(") Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung fir Ausgleichs- und
Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggdste im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder grofSer Verspatung von Fliigen und
zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91 (ABL 2004, L 46, S. 1).

Rechtsmittel, eingelegt am 4. Juni 2021 von Ryanair DAC gegen das Urteil des Gerichts (Zehnte
erweiterte Kammer) vom 14. April 2021 in der Rechtssache T-388/20, Ryanair/Kommission
(Finnair I; Covid-19)

(Rechtssache C-353/21 P)
(2021/C 349/23)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Ryanair DAC (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte E. Vahida. F. C. Laprévote, S. Rating,
L.-G. Metaxas-Maranghidis und V. Blanc)

Andere Parteien des Verfahrens: Europdische Kommission, Konigreich Spanien, Franzosische Republik, Republik Finnland
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Antrige

Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt,
— das angefochtene Urteil aufzuheben,

— den Beschluss C(2020) 3387 final der Europdischen Kommission vom 18. Mai 2020 tiber die staatliche Beihilfe
SA.56809 (2020/N) — Finnland — COVID-19: Staatliche Garantie fir Finnair nach den Art. 263 und 264 AEUV fur
nichtig zu erkldren, und

— der Kommission ihre eigenen Kosten und die Ryanair entstandenen Kosten aufzuerlegen sowie den Streithelfern im
ersten Rechtszug und gegebenenfalls im vorliegenden Rechtsmittelverfahren ihre eigenen Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung des Rechtsmittels macht die Rechtsmittelfiihrerin fiinf Griinde geltend.

Erster Rechtsmittelgrund: Das Gericht habe einen Rechtsfehler begangen und den Sachverhalt offensichtlich verfilscht, als es
ihren Klagegrund des Verstofles gegen Art. 107 Abs. 3 Buchst. b AEUV zuriickgewiesen habe.

Zweiter Rechtsmittelgrund: Das Gericht habe gegen Unionsrecht verstoflen, als es ihr Vorbringen zuriickgewiesen habe,
wonach das Diskriminierungsverbot ungerechtfertigt verletzt worden sei.

Dritter Rechtsmittelgrund: Das Gericht habe einen Rechtsfehler begangen und den Sachverhalt in Bezug auf ihr Vorbringen,
dass gegen die Niederlassungsfreiheit und den freien Dienstleistungsverkehr verstoflen worden sei, offensichtlich verfalscht.

Vierter Rechtsmittelgrund: Das Gericht habe einen Rechtsfehler begangen und den Sachverhalt in Bezug auf die
Nichteinleitung eines formlichen Priifverfahrens offensichtlich verfalscht.

Fiinfter Rechtsmittelgrund: Das Gericht habe einen Rechtsfehler begangen und den Sachverhalt in Bezug auf den
Begriindungsmangel offensichtlich verfalscht.

Vorabentscheidungsersuchen des Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauen), eingereicht
am 4. Juni 2021 — RJ. R./Valstybés jmoné Registry centras

(Rechtssache C-354/21)
(2021/C 349/24)

Verfahrenssprache: Litauisch

Vorlegendes Gericht

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfiihrer: R.J. R.

Rechtsmittelgegner: Valstybés jmoné Registry centras

Vorlagefrage

Sind Art. 1 Abs. 2 Buchst. | und Art. 69 Abs. 5 der Verordnung (EU) Nr. 650/2012 (*) des Européischen Parlaments und des
Rates vom 4. Juli 2012 uiber die Zustdndigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen und die Annahme und Vollstreckung offentlicher Urkunden in Erbsachen sowie zur Einfithrung eines
Europiischen Nachlasszeugnisses dahin auszulegen, dass sie der Anwendung von Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in
dem ein Grundstiick belegen ist, nicht entgegenstehen, wonach Eigentumsrechte nur dann aufgrund eines Europiischen
Nachlasszeugnisses in das Liegenschaftsregister eingetragen werden konnen, wenn alle fiir die Eintragung erforderlichen
Angaben in dem Europdischen Nachlasszeugnis enthalten sind?

() ABL 2012, L 201, S. 107.
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