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— mdista kohtukulud vilja poolelt vdi pooltelt, kes kdesolevale hagile vastu vaidlevad.

Viide

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EL) 2017/1001 artikli 8 1dike 1 punkti b rikkumine.

24. juulil 2020 esitatud hagi — S. Tous versus EUIPO - Zhejiang China-Best Import & Export
(Lampara)

(Kohtuasi T-492/20)
(2020/C 313/47)

Hagiavalduse keel: hispaania

Pooled
Hageja: S. Tous, SL (Manresa, Hispaania) (esindajad: advokaadid D. Gémez Sanchez ja J.L. Gracia Albero)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Zhejiang China-Best Import & Export Co. Ltd (Hangzhou, Hiina)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse disainilahenduse omanik: apellatsioonikoja menetluse teine pool
Vaidlusalune disainilahendus: ithenduse disainilahendus (Luces) — ithenduse disainilahendus nr 4422343-0012

Vaidlustatud otsus: EUIPO kolmanda apellatsioonikoja 26. mai 2020. aasta otsus asjas R 1553/2019-3

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kdesoleva menetluse, sh tithistamisosakonna ja kolmanda apellatsioonikoja menetluse kulud vilja vaidlustatud
disainilahenduse omanikult.

Viide

Noukogu mddruse (EU) nr 6/2002 artikli 25 Idike 1 punktide b ja ¢ koostoimes Euroopa Parlamendi ja ndukogu
miiruse (EL) 2017/1001 artiklite 6, 7 ja artikli 9 1dike 2 punkti ¢ rikkumine.

10. augustil 2020 esitatud hagi — Banco Cooperativo Espafiol versus Uhtne Kriisilahendusndukogu
(Kohtuasi T-499/20)
(2020/C 313/48)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Banco Cooperativo Espafiol, SA (Madrid, Hispaania) (esindajad: advokaadid D. Sarmiento Ramirez-Escudero,
J- Beltrdn de Lubiano Sdez de Urabain ja P. Biscari Garcia)
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Kostja: Uhtne Kriisilahendusndukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

i) tunnistada delegeeritud méidruse 2015/63 artikli 5 16ige 1 kohaldamatuks;

ii) tunnistada vaidlustatud otsus tithiseks, kuna on rikutud direktiivi 2014/59 artikli 103 1diget 2 ja maaruse 806/2014
artiklit 70 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 16 ja proportsionaalsuse pohimdttega;

iii) igal juhul tuvastada, et vaidlustatud otsusel ei saa olla tagasiulatuvat joudu alates 2016. aasta otsuse vastuvotmisest ning
tithistada sellest tulenevalt vaidlustatud otsuse artikkel 3, kuivord see tekitab selliseid tagajargi;

iv) igal juhul maista Uhtselt Kriisilahendusndukogult EKP kasuks vilja jargmised hiivitised:

a) viivitusintress, mis vastab 2016. aastal maksud summadelt ajavahemiku eest alates 23. juunist 2016 kuni Uhtse
Kriisilahendusndukogu poolt makstavate summade viljamaksmiseni arvutatud intressidele, mis vastavad
kohaldatavale EKP refinantseerimismaarale (praegu 0 %), mida on suurendatud 3,5 protsendipunkti vorra;

b) punkti a suhtes teise vdimalusena ning ainult sel juhul, kui Uldkohus leiab, et vaidlustatud otsus on sisuliselt
digusparane, kuid on seisukohal, et sellel ei saa olla tagasiulatuvat joudu, viivitusintress, mis vastab 2016. aastal
maksud summadelt ajavahemiku eest alates 23. juunist 2016 kuni 19. mértsini 2020 — see on kuupdevani, millest
alates vaidlustatud otsuse diguslikud tagajirjed on kohaldatavad — arvutatud summadele, mis vastavad kohaldatavale
Euroopa Keskpanga refinantseerimismédrale (praegu 0 %), mida on suurendatud 3,5 protsendipunkti vorra;

¢) punktide a ja b suhtes tdiendava vdimalusena viivitusintress, mis vastab tulule, mida hageja oleks saanud Hispaania
riigi volakirjade — see on 2016. eelarveaasta eest ex ante osamaksete summale vastava vddrtusega Hispaania riigi
kiimneaastaste volakirjade — miiiigist 16. juunil 2016, ajavahemiku eest alates 23. juunist 2016 kuni Uhtse
Kriisilahendusndukogu poolt makstavate summade viljamaksmiseni (voi 19. martsini 2020, kui Uldkohus leiab, et
vaidlustatud otsus on sisuliselt digusparane, kuid on seisukohal, et sellel ei saa olla tagasiulatuvat joudu).

(v) mdista kohtukulud vilja Uhtselt Kriisilahendusndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hageja vaidlustab oma hagis Uhtse Kriisilahendusndukogu 19. mirtsi 2020. aasta otsuse iihtsesse kriisilahendusfondi
2016. eelarveaasta eest ex ante osamakse arvutamise kohta (SRBJ/ES[2020/16) (edaspidi ,vaidlustatud otsus“). Hageja
tdpsustab, et Uhtne Kriisilahendusndukogu kavatses anda vaidlustatud otsusele tagasiulatuva jou, lubades selle tagajirgi
kohaldada tagasiulatuvalt alates 15. aprillist 2016 — see on kuupéevast, mil vOeti vastu esimene otsus 2016. eelarveaasta
eest ex ante osamaksete tegemise kohta.

Hageja esitab hagi pohjenduseks neli vaidet.

1. Esimese, ELTL artikli 277 alusel esitatud digusvastasuse viite eesmirk on saavutada, et Uldkohus tunnistaks
kohaldamatuks komisjoni 21. oktoobri 2014. aasta delegeeritud maaruse (EL) 2015/63, millega tdiendatakse Euroopa
Parlamendi ja nodukogu direktiivi 2014/59/EL seoses kriisilahendusrahastutesse tehtavate ex-ante-osamaksetega
(ELT 2014, L 11, Ik 44), artikli 5 1dike 1.

— Seoses sellega vdidab hageja, et see delegeeritud maaruse artikkel:

a) rikub direktiivi 2014/59 artikli 103 1diget 7, kuna see kehtestab arvutussiisteemi, mille jirgi médratakse
konservatiivse riskiprofiiliga iiksusele ex ante osamakse, mis vastab vdga korge riskiprofiiliga tiksuse osamaksele;



21.9.2020 Euroopa Liidu Teataja C 31335

b) rikub Euroopa Liidu pdohidiguste harta artiklit 16, sest see piirab pdhjendamatult hageja pohidigust
ettevotlusvabadusele;

¢) rikub proportsionaalsuse pohimdtet, sest see ei vota arvesse teatavate hageja kohustuste kahekordset arvestamist,
tekitades niiviisi ebaproportsionaalse piirangu, mida ei ole vaja ja mis on ilmselgelt pohjendamatu.

2. Teine viide, et on rikutud direktiivi 2014/59 artikli 103 Idike 2 teist 16iku ja maidruse (EL) 806/2014 artiklit 70,
tdlgendatuna lahtuvalt harta artiklist 16 ja proportsionaalsuse pohimdttest.

— Seoses sellega viidab hageja, et delegeeritud médaruse (EL) 2015/63 artikli 5 16ike 1 kohaldamata jatmist digustavad
pohjendused niitavad selgelt vajadust kohandada hageja riskiprofiili vastavalt tema juhitava koostoovorgustiku
toimimise eriparale, nagu néuavad eespool mainitud artiklid. Kuna vaidlustatud otsuse sisust nidhtub, et kohaldatakse
rangelt ja sOnasonaliselt sellist pShimotet, mis ei arvesta hageja riskiprofiili, siis on vaidlustatud otsus vastuolus
direktiivi 2014/59 artikli 103 I6ike 2 teise 16iguga ning mairusega (EL) 806/2014, mille artikkel 70, mis kisitleb
ex ante osamakseid, viitab direktiivi 2014/59 sitetele ja rakendusaktidele.

3. Kolmas viide, et on rikutud Euroopa Kohtu praktikat, mis lubab vaidlustatud otsust tagasiulatuvalt kohaldada.
— Hageja viidab seoses sellega, et vaidlustatud otsusega on rikutud kohtupraktikat, kuivord

a) Uhtse Kriisilahendusndukogu viidetavad eesmirgid, millega pdhjendatakse vaidlustatud otsuse tagasiulatuvat
kohaldamist, ei ole iildise huvi eesmirgid, millega on vdimalik pohjendada liidu digusaktide tagasiulatuva jou keelu
tildpShimatte jargimata jatmist;

b) igal juhul ei ole tagasiulatuv jdud nimetatud eesmdrkide saavutamiseks ei oluline ega vajalik, kuna jirgitava
eesmirgi saavutamiseks on pooli vihem koormavaid alternatiive, ning

¢) on rikutud hageja diguspérast ootust, kuivdrd Uhtse Kriisilahendusndukogu kéitumine on vastuolus Uldkohtu
otsuses kohtuasjas T-323/16 eesmirgiks seatud tagajirgedega.

4. Neljas viide, et Uhtsel Kriisilahendusndukogul tekib lepinguviline vastutus alusetu rikastumise alusel vastavalt ELTL
artiklitele 268 ja 340 ning maaruse 806/2014 artikli 87 Ioikele 3.

— Seoses sellega viidab hageja, et Uhtsel Kriisilahendusndukogul tuleb alusetu rikastumise t&ttu lepinguvilise vastutuse
alusel hiivitada EKP-le intressid ajavahemikul alates 2016. eelarveaastaks ex ante osamakse (see on osamakse, mis ei
pohine alates otsuse SRBJ/ES/SRF/2016/06 tithistamisest 28. novembri 2019. aasta kohtuotsusega Banco
Cooperativo Espafiol vs. Uhtne Kriisilahendusndukogu (T-323/16, EU:T:2019:822) iihelgi Uhtse Kriisilahendusndu-
kogu otsusel) tegemisest kuni 16pliku makse tegemiseni voi teise voimalusena kuni vaidlustatud otsuse kuupéevani.

Uldkohtu 25. juuni 2020. aasta méirus — Einkaufsbiiro Deutscher Eisenhindler versus EUIPO
(Kohtuasi T-877/19) (})
(2020/C 313/49)

Kohtumenetluse keel: saksa

Uheksanda koja president tegi mééruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 61, 24.2.2020.
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