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— der Gegenpartei oder den Gegenparteien die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund

— Verstoff gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates.

Klage, eingereicht am 24. Juli 2020 — S. Tous/EUIPO — Zhejiang China-Best Import & Export
(Lampe)

(Rechtssache T-492/20)
(2020/C 313/47)
Sprache der Klageschrift: Spanisch

Parteien

Klagerin: S. Tous, SL (Manresa, Spanien) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte D. Gomez Sanchez und J.L. Gracia Albero)
Beklagter: Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Zhejiang China-Best Import & Export Co. Ltd (Hangzhou, China)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Inhaber des streitigen Geschmacksmusters: Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer

Streitiges  Geschmacksmusters: ~ Gemeinschaftsgeschmacksmuster  (Leuchten) —  Gemeinschaftsgeschmacksmuster
Nr. 4422343-0012

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Dritten Beschwerdekammer des EUIPO vom 26. Mai 2020 in der Sache
R 1553/2019-3

Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem Inhaber des streitigen Geschmacksmusters die Kosten des vorliegenden Verfahrens einschliefSlich der Kosten des
Verfahrens vor der Nichtigkeitsabteilung und der Dritten Beschwerdekammer aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund

— Verstof§ gegen Art. 25 Abs. 1 Buchst. b und ¢ der Verordnung (EG) Nr. 6/2002 des Rates (in Verbindung mit Art. 6, 7
und 9 Abs. 2 Buchst. ¢ der Verordnung [EU] 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates).

Klage, eingereicht am 10. August 2020 — Banco Cooperativo Espafiol/SRB
(Rechtssache T-499/20)
(2020/C 313/48)
Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Klagerin: Banco Cooperativo Espafiol, SA (Madrid, Spanien) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte D. Sarmiento
Ramirez-Escudero, J. Beltrdn de Lubiano Sdez de Urabain und P. Biscari Garcia)
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Beklagter: Einheitlicher Abwicklungsausschuss (Single resolution board, SRB)

Antrige

Die Kldgerin beantragt,
(i) Art. 5 Abs. 1 der Delegierten Verordnung 2015/63 fiir unanwendbar zu erkldren;

(ii) den angefochtenen Beschluss wegen VerstofSes gegen Art. 103 Abs. 2 Unterabs. 2 der Richtlinie 2014/59 und Art. 70
der Verordnung Nr. 806/2014 in ihrer Auslegung im Licht von Art. 16 der Charta der Grundrechte der Europiischen
Union und des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit fiir nichtig zu erkliren;

(ili) in jedem Fall festzustellen, dass der angefochtene Beschluss keine zeitliche Riickwirkung ab dem Datum des Erlasses des
Beschlusses von 2016 entfalten kann und daher Art. 3 des angefochtenen Beschlusses fiir nichtig zu erkldren, soweit
dadurch eine solche Riickwirkung erfolgt;

(iv) in jedem Fall anzuordnen, dass der SRB die Banco Cooperativo Espafiol, SA (BCE)

a. fur den Betrag entschidigt, der den Verzugszinsen im Hinblick auf den 2016 gezahlten Betrag entspricht, fiir den
Zeitraum vom 23. Juni 2016 bis zu dem Datum, an dem der SRB die geschuldeten Betrage zahlt, berechnet auf der
Grundlage des geltenden Refinanzierungszinssatzes der Europdischen Zentralbank (derzeit 0 %), zuziiglich 3,5
Prozentpunkte;

b. hilfsweise zu a. und nur fir den Fall, dass nach Ansicht des Gerichts der angefochtene Beschluss materiell
rechtskonform ist, aber keine Ruickwirkung entfalten kann, fur den Betrag entschidigt, der den Verzugszinsen im
Hinblick auf den 2016 gezahlten Betrag entspricht, fiir den Zeitraum vom 23. Juni 2016 bis zum 19. Mirz 2020,
dem Datum, ab dem der angefochtene Beschluss seine Wirkungen entfaltet, berechnet auf der Grundlage des
geltenden Refinanzierungszinssatzes der Europdischen Zentralbank (derzeit 0 %), zuziiglich 3,5 Prozentpunkte;

c. hilfsweise zu a. und b., fiir den Betrag in Hohe der Rendite entschadigt, die die BCE erlangt hitte, wenn sie in der
Versteigerung vom 16. Juni 2016 10-jdhrige spanische Staatsanleihen im Wert des im Voraus erhobenen Beitrags fiir
das Jahr 2016 erworben hitte, berechnet vom 23. Juni 2016 bis zu dem Datum, an dem der SRB die geschuldeten
Betrdge zahlt (oder fiir den Fall, dass nach Ansicht des Gerichts der angefochtene Beschluss materiell rechtskonform
ist, aber keine Riickwirkung entfalten kann, bis zum 19. Mirz 2020).

(v) In jedem Fall dem Einheitlichen Abwicklungsausschuss die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die vorliegende Klage richtet sich gegen den Beschluss des Einheitlichen Abwicklungsausschusses (SRB) vom 19. Mirz 2020
iiber die Berechnung der im Voraus erhobenen Beitrige zum Einheitlichen Abwicklungsfonds fiir 2016 (SRB/ES/2020/16)
(angefochtener Beschluss). Die Kldgerin macht geltend, dass der SRB dem angefochtenen Beschluss Riickwirkung verleihen
wolle, indem er den Zeitpunkt des Wirksamwerdens dieses Beschlusses riickwirkend auf den 15. April 2016 festlege, dem
Datum des Erlasses des ersten Beschlusses iiber die im Voraus erhobenen Beitrdge fiir das Wirtschaftsjahr 2016.

Die Kldgerin stiitzt ihre Klage auf vier Griinde.

1. Der erste Klagegrund beruht auf einer Einrede der Rechtswidrigkeit nach Art. 277 AEUV und ist darauf gerichtet, dass
Art. 5 Abs. 1 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/63 der Kommission vom 21. Oktober 2014 zur Ergdnzung der
Richtlinie 2014/59/EU des Europdischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf im Voraus erhobene Beitrige zu
Abwicklungsfinanzierungsmechanismen (ABL 2015, L 11, S. 44) fur unanwendbar erklart wird.

— Die Klagerin tragt insoweit vor, Art. 5 Abs. 1 der Delegierten Verordnung

a) verstofle gegen Art. 103 Abs. 7 der Richtlinie 2014/59, da er ein Berechnungssystem einfiihre, bei dem von
Instituten mit einem konservativen Risikoprofil im Voraus Beitrige wie von einem Institut mit einem sehr hohen
Risikoprofil erhoben wiirden;
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b) verstofle gegen Art. 16 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union, da er das Grundrecht der
unternehmerischen Freiheit der Kldgerin in nicht gerechtfertigter Weise beeintrachtige;

) verstole gegen den Grundsatz der Verhdltnismifigkeit, da er die mehrfache Erfassung bestimmter
Verbindlichkeiten der Kligerin unberiicksichtigt lasse und dadurch zu einer offensichtlich nicht gerechtfertigten
unnotigen und unverhaltnisméfigen Einschrankung fithre.

2. Mit dem zweiten Klagegrund wird ein Verstof8 gegen Art. 103 Abs. 2 Unterabs. 2 der Richtlinie 2014/59 und Art. 70 der
Verordnung Nr. 806/2014 geltend gemacht, die im Licht des Art. 16 der Charta und des Grundsatzes der
Verhaltnismafigkeit auszulegen seien.

— Die fur die Unanwendbarkeit von Art. 5 Abs. 1 der Delegierten Verordnung 2015/63 angefithrten Griinde zeigten
klar, dass eine Anpassung des Risikoprofils der Kldgerin an die operative Besonderheit des von ihr eingefithrten
Kooperationsnetzwerks gemifl den genannten Bestimmungen erforderlich sei. Insoweit sei der angefochtene
Beschluss, der inhaltlich einer strikten und wortgetreuen Anwendung einer Vorschrift entspreche, die dieses
Risikoprofil der Klagerin unberiicksichtigt lasse, daher unvereinbar mit Art. 103 Abs. 2 Unterabs. 2 der Richtlinie
2014/59 und insbesondere mit der Verordnung Nr. 806/2014, deren Art. 70, der die im Voraus erhobenen Beitrdge
betreffe, auf die Vorschriften der Richtlinie 201459 und deren Durchfithrungsbestimmungen verweise.

3. Mit dem dritten Klagegrund wird ein Verstof§ gegen die Rechtsprechung des Gerichtshofs geriigt, die es ermdglicht,
einem Beschluss Riickwirkung zu verleihen.

— Der angefochtene Beschluss verstofle gegen diese Rechtsprechung, da

a) die vom SRB angegebenen Ziele, die die riickwirkende Anwendung des angefochtenen Beschlusses rechtfertigen
sollten, keine im Allgemeininteresse liegenden Ziele seien, die eine Abweichung von dem allgemeinen Grundsatz,
dass Unionsrechtsakte keine Riickwirkung entfalten, rechtfertigen konnten;

b) die Riickwirkung jedenfalls weder wesentlich noch erforderlich sei, um diese Ziele zu erreichen, da weniger
belastende Alternativen fiir die Parteien bestiinden, die ihre Umsetzung gewihrleisteten;

¢) die berechtigten Erwartungen der Kldgerin verletzt worden seien, da das Handeln des SRB den durch das Urteil des
Gerichts in der Rechtssache T-323/16 beabsichtigten Wirkungen zuwiderlaufe.

4. Mit dem vierten Klagegrund wird auf der Grundlage der aufServertraglichen Haftung des SRB gemafS den Art. 268 und
340 AEUV sowie Art. 87 Abs. 3 der Verordnung Nr. 806/2014 eine ungerechtfertigte Bereicherung geriigt.

— Der SRB miisse die BCE entsprechend dem Konzept der aufervertraglichen Haftung wegen ungerechtfertigter
Bereicherung durch die Zinsen entschidigen, die zwischen dem Zeitpunkt der Zahlung des im Voraus erhobenen
Beitrags fiir 2016 — einer Zahlung, die nach der Nichtigerklirung des Beschlusses von 2016 in der Rechtssache
T-323/16 durch keinen Beschluss des SRB gestiitzt werde — und dem Zeitpunkt der endgiiltigen Zahlung oder,
hilfsweise, dem Datum des angefochtenen Beschlusses, aufgelaufen seien.

Beschluss des Gerichts vom 25. Juni 2020 — Einkaufsbiiro Deutscher Eisenhidndler/EUIPO — Tigges
(TOOLINEO)

(Rechtssache T-877/19) ()
(2020/C 313/49)
Verfahrenssprache: Deutsch

Der Prisident der Neunten Kammer hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

() ABL C 61 vom 24.2.2020.
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