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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa) 21. oktoobril 2020 — L Fund versus
Finanzamt D

(Kohtuasi C-537/20)
(2021/C 19/27)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: L Fund
Vastustaja kassatsioonimenetluses: Finanzamt D

Menetlusosaline: Bundesministerium der Finanzen

Eelotsuse kiisimused

Kas EU asutamislepingu artikliga 56 (niiiid: Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 63) on vastuolus liikmesriigi
digusnormid, mis ndevad ette, et residendist eriotstarbelised kinnisvarafondid, mille investoriteks on iiksnes mitte-
residendid, on tulumaksust vabastatud, kuid mitteresidendist eriotstarbelistel kinnisvarafondidel, mille investoriteks on
iiksnes mitteresidendid, on riigisiseselt saadavat ttiritulu puudutavas osas piiratud tulumaksukohustus?

23. oktoobril 2020 esitatud hagi — Leedu Vabariik versus Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu
Noukogu

(Kohtuasi C-541/20)
(2021/C 19/28)

Kohtumenetluse keel: leedu

Pooled

Hageja: Leedu Vabariik (esindajad: advokatas K. Dieninis, V. Kazlauskaité-Svencioniené, R. Dzikovi¢, A. Kisieliauskaite,
G. Taluntyté ja R. Petravi¢ius)

Kostjad: Euroopa Parlament, Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nouded

Hageja palub Euroopa Kohtul:

1. Tithistada direktiivi (EL) 2020/1057 (') artikli 1 16iked 3 ja 7, mis sitestavad ndude kohaldada tootajate lihetamise
norme (piiriiilestele) vedudele ja kabotaazvedudele direktiivi 96/71/EU tiahenduses. Kui direktiivi 2020/1057 artikli 1
16ikeid 3 ja 7 ei ole voimalik tithistada selle direktiivi sisu muutmata, palub Leedu Vabariik tithistada direktiiv 2020/1057
tervenisti;

2. Tihistada médruse 2020/1054 () artikli 1 punkti 6 alapunkt d osas, milles selles sitestatud kohustus nduab
veoettevdtjatelt, et nad tagaksid sdidukijuhtide naasmise oma elukohta voi todandja tegevuskohta iga nelja nadala jarel.
Kui nimetatud sitte osa ei ole vdimalik tithistada, siis palub Leedu Vabariik tithistada viidatud site tervenisti;

3. Tithistada méddruse 20201054 artikkel 3 osas, milles see ndeb ette, et midrusesse (EU) nr 561/2006 tehtud muudatused
joustuvad kahekiimnendal padeval pdrast maaruse 2020/1054 avaldamist Euroopa Liidu Teatajas (20. augustil 2020). Kui
madruse 2020/1054 artiklit 3 ei ole vdimalik tithistada, ilma et see mojutaks selle mdaruse muid sitteid, siis palub Leedu
Vabariik tithistada maarus 2020/1054 tervenisti;
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4. Moista kohtukulud vélja Euroopa Parlamendilt ja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

Leedu Vabariik esitab oma hagi pdhjendamiseks jargmised viited:

1. Nihes ette ndude, et tootajate lihetamise reegleid tuleb kohaldada rahvusvahelistele (piiriiilestele) ja kabotaazvedudele,
mis ei ole kahepoolsed, on direktiivi 2020/1057 artikli 1 1diked 3 ja 7 vastuolus:

1.1 Vordse kohtlemise pohimdttega, kuivdrd vedude valikuline jaotamine on tdiesti alusetu ja tekitab sama ettevotte
tootajate tasustamisel topeltstandardeid, olgugi et nende t66 sisu on sama. Selle tulemusel kehtestati ldhetamist
reguleerivad normid objektiivsete kriteeriumide puudumisel, rikkudes seeldbi ,vdrdse t60 eest vOrdse tasu®
pohimdtet ja eirates Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklis 20 sitestatud vordse kohtlemise pohimdtet;

1.2 Proportsionaalsuse pohimdttega, kuivdrd ELi institutsioonid esiteks kehtestasid erinevad maksmise korrad sama
t60d tegevatele sdidukijuhtidele; teiseks jatsid arvesse votmata rahvusvaheliste vedude eripara; kolmandaks jétsid
arvesse votmata rahvusvaheliste vedude valdkonnas tegutsevate isikute erakordselt suurt litkuvust; neljandaks, kuna
nad panid endi kehtestatud kriteeriumidega pohjendamatult suure halduskoormuse viikestele ja keskmise suurusega
ettevotjatele, tegid nad ilmselge vea ja vdtsid vastu meetme, mis on taotletava eesmirgi suhtes ebaproportsionaalne;

1.3 Hea digusloome pShimdttega, kuivord ELi institutsioonidel paluti vaidlustatud sitete mdjuhinnangu tegemist voi
esitada pohjendus, miks niisugune hinnang ei ole vajalik.

2. Miidruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt d, mis nideb veoettevotjatele ette kohustuse tagada, et nende juhid
naasevad oma elukohta voi tddandja tegevuskohta iga nelja nidala jirel, on vastuolus:

2.1 ELTL artikliga 45, kuivord sdidukijuhtidele pandud kohustus naasta oma elukohta vdi tdoandja tegevuskohta, ilma
igasuguse vOimaluseta endil valida, kus nad soovivad oma puhkeaega veeta, rikub nende kui tootajate
litkumisvabadust;

2.2 ELTL artikliga 26 ja diskrimineerimiskeelu iildpdhimdttega, kuivord tootajate vaba liikumine on piiratud ja
neid, kes to6tavad ELi ddreala liitkmesriikides asuvate veoettevdtjate jaoks, diskrimineeritakse seeldbi, et kohustatakse
puhkamiseks naasma oma elukohta voi toodandja tegevuskohta, kuna nad on seetdttu sunnitud libima
markimisvairseid vahemaid ja kulutama oluliselt rohkem aega kui sdidukijuhid, kes tootavad veoettevdtjate jaoks
litkmesriikides, mis asuvad Euroopa Liidu keskosas; selleks, et to6tajate naasmist kasitlevat sitet rakendada, leiavad
ELi déreala liikmesriikides asuvad veoettevotjad end ebasoodsamas olukorras vorreldes teiste siseturul tegutsevate
ettevotjatega;

2.3 ELL artikli 3 16ikega 3, ELTL artiklitega 11 ja 191 ning ELi keskkonna ja kliimamuutuste poliitikaga, kuivord
ndue tagada sdidukijuhtide kohustuslik naasmine iga nelja nddala jdrel toob kaasa Euroopa Liidu liikluse, nende
soidukijuhtide arvu, kes naasevad tithjaks laaditud haagistega, teiste korraldatud vedude arvu, tarbitud kiitusekoguse
ja CO, ohuheite kunstliku suurenemise;

2.4 Proportsionaalsuse pohimdttega, kuivord soidukijuhtide kohustuslik korraline naasmine, mis on nimetatud sittes
ette nahtud, on ilmselgelt ebaproportsionaalne ja sobimatu meede, arvestades avalikult valja kuulutatud eesmarki
parandada tootajate puhkeaja tingimusi.

3. Miiruse 2020/1054 artikkel 3, mis nieb ette kuupieva, millal see mairus joustub (20. august 2020), ilma et see nieks
ette ileminekuperioodi, eriti arvestades kohustust viivitamatult kohaldada esiteks méddruse nr 561/2006 artikli 8
1dikesse 8 tehtud muudatusi, millega keelatakse puhkeperioodide tegemine sdiduki kabiinis, ja teiseks médruse
nr 561/2006 artikli 8 1dikesse 8a tehtud muudatusi, mis on seotud kohustusega tagada, et sdidukijuhid naasevad on
elukohta iga nelja nidala jirel, on vastuolus:
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3.1 Proportsionaalsuse pohimdttega, kuivord mairates joustumise kuupédevani kuluvaks perioodiks 20 pdeva on ELi
institutsioonid esiteks jatnud arvestamata asjaolu, et liikmesriikidel ja vedajatel ei ole objektiivsetel pdhjustel ja
tileminekuperioodi puudumisel vdimalik muudetud kohustustega kohanduda, ja teiseks ei ole nad esitanud iihtki
vdidet, millega pdhjendada nende uute nduete joustamise kiireloomulisust;

3.2 ELTL artiklis 296 sitestatud pdhjendamiskohustusega, kuivord ELi institutsioonid olid ettepaneku
labivaatamisel mojuanaliitisi ja muude allikate tottu teadlikud, et esiteks keeld veeta asjaomastel perioodidel
uneaega kabiinis ei oleks tegelikkuses suurema osa liikkmesriikide (kuna alternatiivsed majutusvdimalused ei ole
piisavad) ja veoettevdtjate puhul kohaldatav, teiseks kohustus tagada, et sdidukijuhid naasevad oma elukohta voi
tooandja tegevuskohta, tooks kaasa praktilisi raskusi, kuna selle kohustuse rakendamise eeskirjad ei ole selged,
mistdttu paluti ELi institutsioonidel esitada viiteid, millega pdhjendada ileminekuperioodi v&i &igusnormide
joustamise edasilitkkamise puudumist.

3.3 Lojaalse koost66 pohimdttega, kuivord ELi institutsioonid mitte iiksnes jétsid téielikult pdhjendamata vajaduse
tagada, et viivitamatult joustataks keeld veeta asjaomastel perioodidel 66 sdiduki kabiinis ja kohustus tagada, et
soidukijuhid naasevad oma elukohta, vaid jatsid ka arvesse votmata likkmesriikide ja huvitatud poolte esitatud
andmed, mis puudutavad objektiivseid takistusi ja vajadust naha ette iileminekuperiood, mis véimaldaks muudetud
oigusnormiks valmistuda.

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli 2020. aasta direktiiv (EL) 2020/1057, millega kehtestatakse seoses direktiividega 96/71/EU
ja 2014/67[EL sdidukijuhtide ldhetamist autovedude sektoris reguleerivad erinormid ning muudetakse direktiivi 2006/22/EU seoses
tditmise tagamise nduetega ja madrust (EL) nr 1024/2012 (ELT 2020, L 249, lk 49). }

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli 2020. aasta maarus (EL) 2020/1054, millega muudetakse maarust (EU) nr 561/2006
maksimaalse G0pdevase ja iganddalase sdiduaja, minimaalsete vaheaegade ning OOpéevaste ja iganddalaste puhkeperioodide
miinimumnduete osas ning médrust (EL) nr 165/2014 sdidumeerikute abil positsioneerimise osas (ELT 2020, L 249, lk 1).

23. oktoobril 2020 esitatud hagi — Leedu Vabariik versus Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu
Noukogu

(Kohtuasi C-542/20)
(2021/C 19/29)

Kohtumenetluse keel: leedu

Pooled

Hageja: Leedu Vabariik (esindajad: advokatas K. Dieninis, V. Kazlauskaité-Svencioniené, R. Dzikovi¢, A. Kisieliauskaite,
G. Taluntyté ja R. Petravi¢ius)

Kostjad: Euroopa Parlament, Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nouded

Hageja palub Euroopa Kohtul:

— Tithistada madruse 2020/1055 (') artikli 1 punkt 3 osas, milles see lisab méirusesse (EU) nr 1071/2009 (3) artikli 5
1oike 1 punkti b, mille kohaselt: ,peab ettevitja asukohariigis [...] korraldama oma soidukipargi tegevust selliselt, et oleks
tagatud ettevotja kdsutuses olevate rahvusvahelisteks vedudeks kasutatavate soidukite tagasipdordumine iihte selles liikmesriigis
asuvasse tegevuskohta vihemalt kaheksa nddala jooksul alates sealt lahkumisest*;

— Tiihistada méiruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkt a, millega muudetakse madruse (EU) nr 1072/2009 ()
artiklit 8, lisades sellesse 16ike 2a, mille kohaselt: ,vedajad ei tohi teha sama sidukiga voi ithendatud autorongi puhul sama
soiduki mootorsdidukiga kabotaazvedusid samas liikmesriigis nelja pdeva jooksul pdrast nende poolt teostatud kabotaazZveo loppu
selles liikmesriigis*;
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