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Uznesenim z 3. decembra 2020 Stdny dvor (komora prislusnd prijimat odvolania) rozhodol, Ze odvolanie sa neprijima
a ulozil odvolatelke povinnost zndsat svoje vlastné trovy konania.

Odvolanie podané 25. septembra 2020: Eurépska komisia proti rozsudku VSeobecného siadu (siedma
roz$irend komora) z 15. jila 2020 v spojenych veciach T-778/16 a T-892/16, Irsko a i./Komisia

(Vec C-465/20 P)
(2021/C 35/33)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Eur6pska komisia (v zastdpeni: L. Flynn, P-J. Loewenthal a F. Tomat, splnomocneni zdstupcovia)

Dalsi tcastnici  konania: Irsko, Apple Sales International (ASI), Apple Operations Europe (AOE), Luxemburské
velkovojvodstvo, Pol'skd republika, Dozorny orgdn EZVO

Névrhy odvolatelky
Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— zamietol prvé Styri a 6smy Zalobny dévod uvedeny vo veci T-778/16, ako aj prvych pit a $trndsty zalobny dovod vo
veci T-892/16,

— vratil vec VSeobecnému stidu na dalsie konanie, aby preskamal zalobné dévody, o ktorych nerozhodol,

— rozhodol, Ze o trovich prvostupriového konania a odvolacieho konania sa rozhodne neskor.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Komisia na podporu svojho odvolania uvddza dva odvolacie dovody.

Prvy odvolaci: napadnuty rozsudok obsahuje viacero nespravnych pravnych postideni v rozsahu, v akom v prvom rade
zamieta konstatovanie spornym rozhodnutim (') existencie vyhody. Tento odvolaci dovod ma tri Casti:

— po prvé v bodoch 125, 183, az 187, 228, 242, 243 a 249 napadnutého rozsudku Vseobecny stid podal nespravny
vyklad sporného rozhodnutia, ked' dospel k zaveru, Ze konstatovanie v prvom rade nachddzajiice sa v tomto rozhodnut{
o existencii vyhody sa opiera len neexistenciu zamestnancov a fyzickej pritomnosti v sidlach ASI a AOE a nesnazi sa
preukdzat, ze irske pobocky ASI a AOE vykondvali tlohy oddvodiiujice udelenie tymto poslednym uvedenym
spolo¢nostiam licencii dusevného vlastnictva spolo¢nosti Apple. Sporné rozhodnutie v odévodneniach 281 az 305
analyzuje skutocné dlohy vykondvané tak v sidlach, ako aj irskych pobockich s cieflom odovodnit udelenie tymto
poslednym uvedenym spolo¢nostiam licencii dusevného vlastnictva spolo¢nosti Apple. Skuto¢nost, ze Veobecny stid
spravne nepreskdmal $truktiiru a obsah sporného rozhodnutia, ani vysvetlenia Komisie, ktoré rozvinula vo svojich
procesnych aktoch, v savislosti s dlohami vykondvanymi v sidlach a irskych pobockach, predstavuje procesnt vadu.
Neskorsie konstatovanie Vieobecného sidu v bodoch 268 az 283, 286 a 287 napadnutého rozsudku, Ze sporné
rozhodnutie skiima tlohy vykondvané irskymi pobockami, aby odovodni udelene tymto pobockdm licencii dusevného
vlastnictva spolo¢nosti Apple, predstavuje kontradiktérne odévodnenie, ¢o znamend nedostatok oddvodnenia,

— po druhé v bodoch 267, 269, 273, 274, 275, 277, 281, 283 a 298 az 302 napadnutého rozsudku Vseobecny std
porusil metédu odlisného hospodarskeho subjektu a zdsadu nezdvislého vztahu, ¢o predstavuje porusenie ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU alalebo porusenie vniitrostatneho prava, ked uvedenim tloh vykonavanych spolocnostou Apple Inc. na
ucely odmietnutia, ku ktorému dospelo sporné rozhodnutie, udelenia irskym pobockam licencii dusevného vlastnictva
spolocnosti Apple. Skutocnost, Ze Vseobecny stid nezohladnil vysvetlenia Komisie nachddzajice sa v bodoch 308 az
318 sporného rozhodnutia, ako v jej procesnych aktoch, k dévodom, pre ktoré tilohy vykondvané spolo¢nostou Apple
Inc. boli irelevantné v pripade udelenia vyhod spolo¢nostiam ASI a AOE, predstavuje procesnii vadu a nedostatok
oddvodnenia,
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— po tretie Veobecny sid v bodoch 301 a 303 az 309 napadnuteho rozsudku Vseobecny std porusil met6du odlisného
hospodarskeho subjektu a zdsadu nezdvislého vzfahu, ¢o predstavuje porusenie ¢linku 107 ods. 1 ZFEU a/alebo
porusenie vnutrostatneho prava, ked konstatoval, ze formdlne akty tiradnikov spolo¢nosti ASI a AOE predstavujui Glohy
vykondvané ich sidlami, pokial ide o licencie duseného vlastnictva spolo¢nosti Apple. Skuto¢nost, ze vieobecny siid
nezohladnil vysvetlenia Komisie nachddzajiice sa v spornom rozhodnuti, ako aj v jej procesnych aktoch, k dévodom,
pre ktoré tieto akty nepredstavuji tlohy vykondvané sidlami na tcely uplatnenia metddy odlisného hospodarskeho
subjektu a zdsady nezavislého vztahu, predstavuje procesnti vadu a nedostatok odovodnenia. Skuto¢nost, Ze Vieobecny
sud podlozil tieto konstatovanie nepripustnymi dokazmi, predstavuje procesnd vadu.

Druhy odvolaci dévod: napadnuty rozsudok obsahuje nespravne pravne postidenie v rozsahu, v akom subsididrne zamieta
konstatovanie sporného rozhodnutia o existencii vyhody. Tento odvolaci dovod m4 tri Casti:

— po prvé Vseobecny sid sa v bodoch 349, 416, 434 a 435 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho
postdenia pri uplatneni pravidiel tykajiicich sa dokazovania, podla ktorych sa musi Komisia riadit, aby preukdzala
existenciu vyhody,

— po druhé Vseobecny sid sa v bodoch 315 az 481 napadnutého rozsudku dopustil procesnej vady, ked sa opieral
o tvrdenia, ktoré ani [rsko, ani ASIJAOE neuviedli vo svojich Zalobich, aby subsididrne zamietol konstatovanie
o existencii vyhody,

— po tretie Vieobecny std v bodoch 315 az 481 napadnuteho rozsudku skreslil sporné rozhodnutie a porusil ¢lanok 107
ods. ZFEU afalebo vntrostitne pravo ked dospel k zdveru, Ze sporné rozhodnutie v rdmci svojho subsididrneho
odovodnenia nepreukdzalo existenciu vyhody.

()  Rozhodnutie Komisie (EU) 2017/1283 z 30. augusta 2016 o 3titnej pomoci SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP), ktord
poskytlo Irsko spolocnosti Apple (U. v. EU L 187, 2017, s. 1).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour d’appel de Mons (Belgicko) 5. oktébra
2020 - TP[Institut des experts en automobiles

(Vec C-502/20)
(2021/C 35/34)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Cour d’appel de Mons

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Odvolatel, Zalovany v pvodnom konani: TP

Odporca, Zalobca v povodnom konani: Institut des Experts en Automobiles

Prejudicidlne otdzky

1. Majti sa ustanovenia ¢ldnkov 5b a 6 belgického zdkona z 15. mdja 2007 o uzndvani a ochrane povolania znalcov
v odbore automobilov, v spojeni s ustanoveniami zdkona z 12. februdra 2008 o vSeobecnom rdmci pre uzndvanie
odbornych kvalifikdcif EU, a osobitne ¢lankami 6, 8 a 9, Vykladat v tom zmysle, Ze poskytovatel sluzby, ktory zmeni
miesto, kde je usadeny a usadi sa v inom ¢lenskom $tdte, neméze byt po tejto zmene zapisany v krajine povodu, Cize
Belgicku, do registra poskytovatelov docasnych a prilezitostnych sluzieb IEA, aby tam vykondval docasnd a prilezitostna
&innost? Je takyto vyklad v stlade so slobodou usadit sa uznanou pravom Unie?
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