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2) (a) Moeten (minderjarige) Unieburgers een belang bij de uitoefening van de rechten die zij hebben op grond van het
burgerschap van de Unie stellen of aannemelijk maken?

(b) Kan in dit verband een rol spelen dat minderjarige Unieburgers in de regel niet zelfstandig hun rechten kunnen doen
gelden en zelf geen zeggenschap hebben over hun verblijfplaats, maar daarin afhankelijk zijn van hun ouder(s) en dat
dit met zich mee zou kunnen brengen dat namens een minderjarige Unieburger aanspraak wordt gemaakt op de
uitoefening van zijn rechten als Unieburger, terwijl dat misschien in strijd zou zijn met zijn andere belangen zoals
bedoeld in onder meer het arrest Chavez-Vilchez (1)?

(¢) Zijn die rechten absoluut, in die zin dat daartegen geen belemmeringen mogen worden opgeworpen of dat voor de
lidstaat waarvan de (minderjarige) Unieburger de nationaliteit bezit zelfs een positieve verplichting bestaat om de
uitoefening van die rechten mogelijk te maken?

3) (a) Komt bij de beoordeling of sprake is van een athankelijkheidsrelatie zoals in 1) is bedoeld, doorslaggevende betekenis
toe aan de vraag of de ouder, derdelander, v66r de aanvraag of voor het besluit waarbij hem verblijfsrecht wordt
geweigerd dan wel voor het moment waarop een (nationale) rechterlijke instantie moet beslissen in een vanwege die
weigering gevoerde juridische procedure, wel of niet de dagelijkse zorg had voor de minderjarige Unieburger, en of er
anderen zijn die deze zorg in het verleden op zich hebben genomen enjof deze op zich kunnen (blijven) nemen?

(b) Kan in dit verband van de minderjarige Unieburger worden verlangd dat hij, teneinde zijn Unierechten daadwerkelijk
uit te kunnen oefenen, zich op het grondgebied van de Unie vestigt bij zijn andere ouder, die burger is van de Unie,
die mogelijk niet langer het gezag heeft over de minderjarige?

() Zo ja, maakt het hierbij verschil of die ouder wel of niet het gezag en/of de wettelijke, financi€le of affectieve last
heeft (gehad) over de minderjarige en wel of niet bereid is deze last(en) en/of de zorg voor de minderjarige op zich te
nemen?

(d) indien zou komen vast te staan dat de ouder, derdelander, het eenhoofdig gezag heeft over de minderjarige
Unieburger, betekent dit dan dat minder gewicht toekomt aan de vraag naar de wettelijke, financiéle en/of affectieve
last?

()  C-133/15, EU:C:2017:354.
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Prejudiciéle vragen

1) Is het verenigbaar met het recht van de betrokkene op eerbiediging van zijn privéleven (artikel 7 van het Handvest van
de grondrechten van de Europese Unie) en op bescherming van de hem betreffende persoonsgegevens (artikel 8 van het
Handvest) om bij de afweging, overeenkomstig artikel 17, lid 3, onder a), van verordening (EU) 2016/679 ('), van de
tegenstrijdige rechten en belangen die voortvloeien uit de artikelen 7, 8, 11 en 16 van het Handvest — welke afweging
nodig is in het kader van de toetsing van het door de betrokkene tegen de verantwoordelijke van een internet-zoekdienst
gerichte verzoek om verwijdering — in het geval dat de link waarvan de verwijdering wordt gevraagd, leidt naar inhoud
die feitelijke beweringen en op feitelijke beweringen berustende waardeoordelen bevat die volgens de betrokkene onjuist
zijn en waarvan de rechtmatigheid afthangt van de vraag of de daarin opgenomen feitelijke beweringen juist zijn, in
belangrijke mate tevens rekening te houden met de vraag of van de betrokkene in redelijkheid kan worden gevergd dat
deze rechtsbescherming inroept — bijvoorbeeld middels een verzoek om een voorlopige voorziening — tegen de
aanbieder van de inhoud en aldus ten minste voorlopig opheldering zou kunnen verkrijgen omtrent de juistheid van de
door de verantwoordelijke van de zoekmachine weergegeven inhoud?

~

Moet in het geval van een verzoek om verwijdering, gericht tegen de verantwoordelijke van een internet-zoekdienst
welke zoekdienst bij het zoeken op naam zoekt naar foto’s van natuurlijke personen die door derden in verband met de
naam van de persoon op internet zijn gezet, en de gevonden foto's in de resultatenlijst als miniaturen (“thumbnails”)
weergeeft, in het kader van de overeenkomstig artikel 12, onder b), en artikel 14, eerste alinea, onder a), van richtlijn
95/46/EG (%) | artikel 17, lid 3, onder a), AVG, te verrichten afweging van de tegenstrijdige rechten en belangen die
voortvloeien uit de artikelen 7, 8, 11 en 16 van het Handvest, in belangrijke mate rekening worden gehouden met de
context van de oorspronkelijke publicatie van de derde, ook al verstrekt de zoekmachine bij het weergeven van de
miniatuur weliswaar de link naar de website van de derde, maar wordt de website zelf niet genoemd en wordt de
hierdoor toegankelijk gemaakte context door de internet-zoekdienst zelf ook niet weergegeven?

(') Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 betreffende de bescherming van natuurlijke
personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van
richtlijn 95/46/EG (algemene verordening gegevensbescherming) (PB 2016, L 119, blz. 1).

(»  Richtlijn 95/46/EG van het Europees Parlement en de Raad van 24 oktober 1995 betreffende de bescherming van natuurlijke
personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens (PB 1995, L 281,
blz. 31).
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1) Kan gedogen in de zin van artikel 9, leden 1 en 2, van richtlijn 2008/95/EG (') alsmede in de zin van artikel 54, leden 1
en 2, en artikel 111, lid 2, van verordening (EG) nr. 207/2009 (* niet alleen worden uitgesloten door een bij een
autoriteit of een rechter in te stellen beroep, maar ook door een handelwijze zonder dat daarbij een autoriteit of een
rechter wordt ingeschakeld?
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