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Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2019 r.— Mubarak/Rada
(Sprawa T-327[19)
(2019/C 255/59)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Mohamed Hosni Elsayed Mubarak (Kair, Egipt) (przedstawiciele: B. Kennelly, QC, J. Pobjoy, barrister, G. Martin, C.
Enderby Smith i F. Holmey, solicitors)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2019/468 z dnia 21 marca 2019 r. () oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) 2019/459 z dnia 21 marca 2019 r. () w zakresie, w jakim dotyczg one skarzacego; oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, w ktorym skarzacy twierdzi, ze pozwana nie sprawdzila, czy w ramach postepowan i dochodzen, na ktére
powoluje si¢ pozwana, wladze egipskie bedg przestrzega¢ zagwarantowanych w prawie Unii podstawowych praw skarzacego,
w tym art. 47 i 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

2. Zarzut drugi, w ramach ktérego skarzacy podnosi, Ze pozwana popelnila bledy w ocenie, uznajac, ze kryterium umieszczenia
nazwiska skarzacego w wykazie zawartym w art. 1 decyzji Rady 2011/172/WPZiB (*) i w art. 2 rozporzadzenia Rady (UE)
nr270/2011 z dnia 21 marca 2011 r. (*) zostaly spelione.

(") DeCﬁrzja Rady (WPZiB) 2019/468 z dnia 21 marca 2019 r. zmieniajaca decyzje 2011/172/WPZiB dotyczaca Srodkéw ograniczajacych skierowa-
nych przeciwko niektorym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja w Egipcie (Dz.U. 2019, L 80, s. 40).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2019459 z dnia 21 marca 2019 r. wykonujace rozporzadzenie (UE) nr 270/2011 w sprawie Srodkow
ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacjg w Egipcie (Dz.U. 2019, L 80, s. 1).

(*) Decyzja Rady 2011/172/WPZiB z dnia 21 marca 2011 r. dotyczaca Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, pod-
miotom i organom w zwiazku z sytuacja w Egipcie (Dz.U. 2011,L 76, s. 63).

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) nr 270/2011 z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym oso-
bom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja w Egipcie (Dz.U. 2011, L 76, s. 4).

Skarga wniesiona w dniu 4 czerwca 2019 r.— Google i Alphabet/Komisja
(Sprawa T-334/19)
(2019/C 255/60)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Google LLC (Mountain View, Kalifornia, USA), Alphabet, Inc. (Mountain View) (przedstawiciele: C. Jeffs, lawyer, J. Sta-
ples, Solicitor, D. Beard, QC, i ]. Williams, Barrister)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci (catosci lub czesci) decyzji Komisji z dnia 20 marca 2019 r. wydanej w sprawie COMP/AT.40411 —
Google Search (AdSense);

— nastepnie, badZ tytulem ewentualnym, w ramach przystugujacego Sadowi nieograniczonego prawa orzekania, uchylenie natozo-
nej na skarzace grzywny lub obnizenie jej kwoty; oraz

— w kazdym razie, obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzace w zwigzku z tym postepowaniem.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 20 marca 2019 r. w sprawie postepowania na podstawie art.
102 TFUE i art. 54 Porozumienia EOG [AT.40411 — Google Search (AdSense)]. Skarzace zwracaja si¢ o stwierdzenie niewaznosci
wszystkich trzech stwierdzen poszczeg6lnych naruszen, ktore sktadajg si¢ na jedno jednolite i ciggle naruszenie, za ktore zostata nato-
zona grzywna.

Na poparcie swej skargi skarzgce podnoszg pigc zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy tego, ze Komisja w zaskarzonej decyzji dopuscita sig bledu w ocenie rynku wlasciwego 1, co za tym
idzie, zajmowanej na nim pozycji dominujacej. W szczegdlnosci blad ten dotyczy nastepujacych stwierdzen:

— reklamy zwigzane z wyszukiwaniem i reklamy niezwigzane z wyszukiwaniem nie konkuruja pomiedzy sobg;

— reklamy sprzedawane bezposrednio i te sprzedawane za poSrednictwem sieci reklamowych nie konkuruja pomiedzy soba.

2. Zarzut drugi, dotyczacy tego, ze Komisja dopuscila si¢ w zaskarzonej decyzji bledu, stwierdzajac, iz zamieszczane przez
Google’a w zawieranych umowach tzw. klauzule wylacznosci (,Site-Exclusivity Clause”) mialy nieuczciwy charakter. W zaskar-
zonej decyzji Komisja:

— blednie okredlita klauzule wylacznosci jako zobowigzanie wytacznej dostawy;

— dopuscita si¢ bledu, uznajgc, ze nie miata obowiazku przeprowadzania w zaskarzonej decyzji analizy tego, czy klauzule
wylacznosci mogly wywieraé antykonkurencyjne skutki;

— nie wykazala, ze klauzule wylacznosci, aczkolwiek nacechowane, mogly ograniczaé konkurencje.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy tego, ze Komisja dopuscila si¢ w zaskarzonej decyzji bledu, stwierdzajac, ze stosowane przez Google'a
w zawieranych umowach klauzule ,najlepszego lokowania”, jak réwniez klauzule okreslajace minimalng wymagang liczbe
reklam (,Placement Clause”) mialy nieuczciwy charakter. W zaskarzonej decyzji Komisja:

— blednie okreslita klauzule okreslajace minimalng wymagang liczbe reklam Google’a;

— nie wykazata, ze klauzule te mogly ogranicza¢ konkurengje.
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4. Zarzut czwarty, dotyczacy tego, ze Komisja dopuscila si¢ w zaskarzonej decyzji bledu, stwierdzajac, iz stosowane przez
Google’a w zawieranych umowach klauzule dopuszczajace ekwiwalentna reklame (,Modification Clause”) mialy nieuczciwy
charakter. W zaskarzonej decyzji Komisja:

— nie wykazala, ze klauzule te mogly ogranicza¢ konkurencje;

— ewentualnie, blednie nie wzigta pod uwage tego, ze klauzule te byly obiektywnie uzasadnione, poniewaz chronily uzytkow-
nikéw stron internetowych, wydawcéw tych stron, reklamodawcéw i Google'a, lub/i tego, ze korzysci ptynace ze stosowa-
nia tych klauzul przewyzszajg ewentualny skutek w postaci zamknigcia czy tez ograniczenia dostepu do rynku dla innych
podmiotéw.

5. Zarzut piaty, dotyczacy tego, ze Komisja dopuscila si¢ w zaskarzonej decyzji bledu przy nakladaniu grzywny i obliczaniu jej
kwoty. W tej decyzji Komisja:

— nie wzigla pod uwage tego, ze Google nie dzialal umyslnie lub w wyniku zaniedbania, i tego, ze wybrata dany przypadek ze
wzgledu na przyjecie zobowigzan;

— tytulem ewentualnym, popelnita blad przy obliczaniu grzywny;

— tytulem w dalszej kolejnosci ewentualnym, naruszyta zasade proporcjonalnosci.

Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2019 r. — BZ [Komisja
(Sprawa T-336/19)
(2019/C 255/61)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgea: BZ (przedstawiciel: adwokat C. Mourato)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie zwolnienia skarzgcej w nastepstwie
przedwczesnego przedstawienia sprawozdania z okresu probnego;

— nakazanie Komisji zaplaty na rzecz skarzacej nastepujacych odszkodowan:
— 5000 EUR tytulem krzywdy wynikajacej z decyzji o zwolnieniu;
— 5000 EUR tytutem naruszenia dobrego imienia skarzgcej wynikajacego z decyzji o zwolnieniu;
— 10000 EUR tytulem szkody wynikajacej ze szkodliwego wplywu zwolnienia na stan zdrowia skarzacej;

— 58900 EUR tytulem szkody zwigzanej z utrata dochodéw w nastepstwie niezgodnego z prawem zwolnienia;
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