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Tretji pritozbeni razlog se nanasa na to, da sporazumi, sklenjeni na isti dan z druzbo Matrix in njenim distributerjem, druzbo Niche,
po cilju niso protikonkuren¢ni. Po mnenju druzbe Servier je Splo$no sodis¢e napacno uporabilo pravo, ker je ta podjetja opredelilo
kot potencialne konkurente in ker je stelo, da so placila $kodljiva in nepovezana s sporazumno resitvijo spora.

Druzba Servier s Cetrtim pritoZbenim razlogom zatrjuje napacno uporabo prava v zvezi s sporazumom, sklenjenim z druzbo Teva, ki
prav tako naj ne bi bil protikonkurencen po cilju, glede na pravne in ekonomske okolis¢ine, v katere je umescen, njegove ambivalentne
ucinke in dopolnjevanje strank, pri ¢emer je druzba Teva, v nasprotju z druzbo Servier, distributer generi¢nih zdravil v Zdruzenem
kraljestvu.

Peti pritozbeni razlog se nanasa na napacno uporabo prava v zvezi s sporazumom, sklenjenim z druzbo Lupin. Splo$no sodisce bi
moralo preuciti u¢inke sporazuma zaradi njegovega vsaj ambivalentnega, ¢e ne celo konkurenénega obsega. Podredno naj bi napacna
uporaba vplivala na trajanje krsitve in s tem na izrac¢un globe.

Podredno druzba Servier v Sestem pritoZbenem razlogu navaja, da bi moralo Splosno sodis¢e odlo¢bo razveljaviti v delu, v katerem
sankcionira sporazum, sklenjen z druzbo Matrix, poleg tistega, ki je bil podpisan z druzbo Niche, ¢eprav ni §lo za loceni krsitvi.

Se bolj podredno, se sedmi pritozbeni razlog nanasa na predlog za razveljavitev sodbe v delu, v katerem je potrdila nacin dolocitve

globe.
PritozZba, ki jo je druzba Biogaran vloZila 28. februarja 2019 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (deveti senat) z
dne 12. decembra 2018 v zadevi T-677/14, Biogaran/Komisija
(Zadeva C-207/19 P)
(2019/C 139/38)
Jezik postopka: francoscina
Stranki

Pritoznica: Biogaran (zastopniki: M. Utges Manley, solicitor, A. Robert, O. de Juvigny, T. Reymond, J. Killick, J. Jourdan, odvetniki)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija)

Predlogi
— Sodba Splosnega sodis¢a z dne 12. decembra 2018 v zadevi T-677/14 naj se v celoti razveljavi;

— cleni 1(b)(iv), 7(1)(b) in 8 Sklepa Komisije C(2014) 4955 final, (Zadeva AT.39612 — Perindopril (Servier)) naj se razglasijo za ni¢ne
v delu, v katerem se nanasajo na druzbo Biogaran;

— Komisiji naj se naloZi placilo stroskov.
PritoZzbeni razlogi in bistvene trditve

Druzba Biogaran v prvem pritozbenem razlogu trdi, da je v sodbi napacno uporabljeno pravo, ker je v njej navedeno, da gre pri licenci
za krsitev, ker ima sklenjena poravnava protikonkurencen cilj. Po mnenju pritoZnice sodba temelji na Siroki razlagi pojma krsitve
zaradi cilja in zanemarja neobstoj izkusenj in ocitne omejitve. Sodba naj bi poleg tega temeljila na napa¢nem pravnem testu, pri kate-
rem se ni upostevalo konteksta, v katerem je bila med druzbama Servier in Niche sklenjena poravnava, in dejstva, da ti druzbi nista bili
potencialni konkurentki.
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Druzba Biogaran v drugem pritozbenem razlogu trdi, da je Splosno sodis¢e napacno uporabilo pravo s tem, da je z lastno obrazlozi-
tvijo nadomestilo obrazlozZitev Komisije. Splosno sodisce naj bi navajalo, da je bilo spodbujanje druzbe Biogaran ,odlocilno*, ker naj bi
druzba Niche zaradi njega sprejela odlocitev, da ne bo vstopila na trg. Vendar pa naj niti obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah niti
sklep ne bi vsebovala niti trditve niti dokaza, da je bilo to spodbujanje — ki je bilo opredeljeno samo kot ,dodatno“ - ,,odlo¢ilno* za to,
daje druzba Niche sprejela poravnavo.

Druzba Biogaran v tretjem pritozbenem razlogu navaja, da je Splosno sodisce krsilo nacelo sorazmernosti in cilje ¢lena 101 PDEU s
tem, ko je odlodilo, da druzba Biogaran odgovarja poleg svoje mati¢ne druzbe. Ker naj bi Splo$no sodisce presodilo, da je mati¢na
druzba neposredno sodelovala pri krsitvi in da je svoja nadzorna pooblastila uporabila za to, da je njena hcerinska druzba sodelovala
pri njeni lastni krsitvi, tako da h¢erinska druzba ni imela nobene samostojnosti, naj ne bi moglo hkrati presoditi, da h¢erinska druzba
odgovarja poleg svoje mati¢ne druzbe, ne da bi pri tem prekoracilo to, kar je nujno za dobro uporabo konkuren¢nih pravil.

Druzba Biogaran v Cetrtem pritozbenem razlogu navaja, da je treba sodbo razveljaviti, ker se z njo potrjuje nacelo in nacin izracuna
globe, kljub zapletenosti in novosti te zadeve in ne glede na to, da druzba Biogaran ni imela nobene odlo¢ilne vloge.



	Zadeva C-207/19 P: Pritožba, ki jo je družba Biogaran vložila 28. februarja 2019 zoper sodbo Splošnega sodišča (deveti senat) z dne 12. decembra 2018 v zadevi T-677/14, Biogaran/Komisija

