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Al treilea motiv este intemeiat pe faptul cd acordurile incheiate in aceeasi zi cu Matrix si cu distribuitorul sdu Niche nu sunt anticoncu-
rentiale prin obiect. Potrivit Servier, Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin faptul ci a calificat aceste intreprinderi drept concu-
renti potentiali si cd a considerat ca plitile erau nocive si nu erau inerente acordului amiabil.

In cadrul celui de al patrulea motiv, Servier invoci erori de drept referitoare la acordul incheiat cu Teva, care, la randul sdu, nu ar fi anti-
concurential prin obiect, avand in vedere contextul economic si juridic in care se inscrie, efectele sale ambivalente si complementarita-
tea partilor, Teva fiind, spre deosebire de Servier, un distribuitor de medicamente generice in Regatul Unit.

Al cincilea motiv este intemeiat pe erori de drept referitoare la acordul incheiat cu Lupin. Tribunalul ar fi trebuit si examineze efectele
acordului din cauza continutului siu cel putin ambivalent, dacd nu proconcurential. Cu titlu subsidiar, o eroare ar afecta durata incil-
cdrii §i, prin urmare, calculul amenzii.

Cu titlu subsidiar, Servier aratd, in cadrul celui de al saselea motiv, cd Tribunalul ar fi trebuit sd anuleze decizia, in misura in care
aceasta sanctioneazd acordul incheiat cu Matrix in plus fatd de acordul semnat cu Niche, desi nu ar fi vorba despre incélciri distincte.

Cu titlu foarte subsidiar, al saptelea motiv este consacrat cererii de anulare a hotirarii, in masura in care in aceasta a fost validat modul
de stabilire a amenzii.

Recurs introdus la 28 februarie 2019 de Biogaran impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a noua) din 12
decembrie 2018 in cauza T-677/14, Biogaran/Comisia
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Concluziile recurentei
— Anularea in tot a Hotdrarii Tribunalului din 12 decembrie 2018 in cauza T-677/14;

— anularea articolului 1 litera (b) punctul (iv), a articolului 7 alineatul (1) litera (b) si a articolului 8 din Decizia C(2014) 4955 final
[cazul AT.39612 — Perindopril (Servier)], in misura in care acestea privesc Biogaran;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul primului motiv, Biogaran sustine cd hotararea este afectatd de erori de drept, in sensul ¢ in aceasta este retinut carac-
terul ilicit al licentei pentru motivul ¢4 acordul amiabil ar avea un caracter anticoncurential. In opinia reclamantei, hotrarea se inteme-
iaz4 pe o conceptie extinsi a notiunii de incilcare prin obiect si nu ia in considerare lipsa evidenti a experientei si a unei restrangeri. In
plus, hotirarea s-ar intemeia pe un criteriu juridic eronat, care face abstractie atat de contextul acordului amiabil incheiat de Servier si
de Niche, cat si de faptul cd aceste din urmd intreprinderi nu erau concurenti potentiali.
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Prin intermediul celui de al doilea motiv, Biogaran sustine ca Tribunalul a sivérsit o eroare de drept substituind cu propria motivare pe
cea a Comisiei. Tribunalul considerd ca pretinsul stimulent acordat Biogaran ar fi fost ,decisiv”, in sensul cd ar fi determinat decizia
luatd de Niche de a nu intra pe piati. Cu toate acestea, nici in comunicarea privind obiectiunile si nici in decizie nu se sustine si nici nu
se demonstreazd ci acest stimulent, calificat doar ,suplimentar” ar fi fost ,,decisiv” pentru acceptarea de citre Niche a termenilor acor-
dului amiabil.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Biogaran afirmd ca Tribunalul nu a respectat principiul proportionalititii si obiectivele arti-
colului 101 TFUE, prin faptul cd a retinut rispunderea sa ca fiind mai mare decat rispunderea societdtii sale mama. Din moment ce
Tribunalul a statuat ci societatea-mamd a participat in mod direct la incdlcare si a recurs la puterea sa de control pentru ca filiala aces-
teia sd contribuie la propriul comportament ilicit, astfel incat filiala si fie lipsitd de orice autonomie, nu se poate retine o rispundere
mai mare a filialei fatd de cea a societdtii sale mamd, fard a se depdsi ceea ce este strict necesar pentru aplicarea corespunzdtoare a nor-
melor de concurenta.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Biogaran considerd ci hotdrarea trebuie anulatd, in mdsura in care in aceasta se valideazd
principiul si modul de calcul al amenzii, in pofida caracterului complex si inedit al prezentei cauze si a lipsei oricarui rol decisiv al Bio-
garan.
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