C139/40 Jornal Oficial da Unido Europeia 15.4.2019

O terceiro fundamento é baseado no facto de os acordos celebrados no mesmo dia entre a Matrix e a Niche, que era a distribuidora da
primeira, ndo serem anticoncorrenciais por objetivo. Segundo a Servier, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao qualificar
estas empresas como potenciais concorrentes e ao considerar os pagamentos como sendo prejudiciais e ndo inerentes ao acordo ami-
gavel.

No seu quarto fundamento a Servier invoca erros de direito relativos ao acordo celebrado com a Teva, que também ndo é anticoncor-
rencial por objetivo atendendo ao contexto juridico e econémico em que se inscreve, aos respetivos efeitos ambivalentes e a comple-
mentaridade das partes, uma vez que a Teva, ao contrario da Servier, é uma distribuidora de genéricos no Reino Unido.

O quinto fundamento é relativo a erros de direito a respeito do acordo com a Lupin. O Tribunal Geral devia ter examinado os efeitos do
acordo em razdo do seu alcance no minimo ambivalente, ou mesmo pro-concorrencial. Subsidiariamente, a dura¢io da infragio, e,
por conseguinte, o cdlculo da coima, padecem de erro.

A titulo subsididrio, a Servier expde, no sexto fundamento, que o Tribunal devia ter anulado a decisdo na medida em que sancionou o
acordo celebrado com a Matrix, além do acordo assinado com a Niche, apesar de ndo estarem em causa infra¢des distintas.

A titulo ainda mais subsididrio, o sétimo fundamento é consagrado ao pedido de anulacio do acérddo na parte em que validou o
modo de determinagio da coima.

Recurso interposto em 28 de fevereiro de 2019 por Biogaran do acérdio proferido pelo Tribunal Geral (Nona
Seccio) em 12 de dezembro de 2018 no processo T-677/14, Biogaran/Comissio
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Partes

Recorrente: Biogaran (representantes: M. Utges Manley, Solicitor, A. Robert, advocate, O. de Juvigny, T. Reymond, J. Killick, J. Jourdan,
advogados)

Outra parte no processo: Comissao Europeia

Pedidos da recorrente
— Anular o acérdio proferido pelo Tribunal Geral em 12 de dezembro 2018 no processo T-677/14;

— Anular os artigos 1.°, alinea b), iv), 7.°, n.° 1, alinea b) e 8.° da Decisdo da Comissdo da Comissdo C(2014) 4955 final, [processo
AT.39612 — Périndopril (Servier)], na medida em que dizem respeito a Biogaran;

— Condenar a Comissdo nas despesas

Fundamentos e principais argumentos

No primeiro fundamento a Biogaran defende que o acérddo padece de erros de direito uma vez que decide no sentido da ilegalidade da
licenga pelo facto de a transagdo ter um objetivo anti-concorrencial. De acordo com a recorrente, o acérddo assenta numa concecio
extensiva do conceito de infragdo por objetivo e negligencia a falta de experiéncia e de restricio patente. Por conseguinte, o acrddo
assenta num critério juridico errado que ndo tem em consideragdo o contexto em que se inseriu a transagdo celebrada entre a Servier e
a Niche nem o facto de estas ndo serem concorrentes potenciais.
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No segundo fundamento a Biogaran alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao substituir a fundamentacdo da Comis-
sdo pela sua. O Tribunal Geral considera que a alegada incitagdo foi «decisiva» por ter determinado a decisdo da Niche de ndo entrar no
mercado. No entanto, nem a comunicagio de objecdes nem a decisio defendem ou demonstram que esta incitacdo, meramente quali-
ficada de «suplementar, foi «decisiva» para a aceitagdo pela Niche dos termos da transagio.

A Biogaran alega, no terceiro fundamento, que o Tribunal Geral violou o principio da proporcionalidade e os objetivos do artigo 101.°
TFUE ao considerar que a responsabilidade da recorrente foi superior a da sociedade mée. Uma vez que o Tribunal Geral decidiu que a
sociedade mde participou diretamente na infragdo e que utilizou o seu poder de fiscalizacio para que a filial contribuisse para o seu
proprio comportamento ilicito, tendo portanto a filial ficado sem qualquer autonomia, a responsabilidade da sociedade ndo pode ser
superior a da sociedade mie, sob pena de ser ultrapassado o estritamente necessario para a correta aplicagdo das regras da concorrén-
cia.

No quarto fundamento a Biogaran considera que o acérddo deve ser anulado na parte em que, apesar da complexidade e do cardter
inédito do presente processo e da inexisténcia de qualquer papel decisivo da Biogaran, valida o principio e o modo de célculo da coima.
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