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Kolmanda viite kohaselt ei ole samal paeval Matrixi ja tema edasimiiiija Niche'i vahel sdlmitud kokkulepped eesmargilt konkurentsi-
vastased. Servier sdnul rikkus Uldkohus digusnormi, kui ta kvalifitseeris need ettevdtjad potentsiaalseteks konkurentideks ning leidis,
et maksed olid kahjulikud, mitte aga kompromissikokkuleppega lahutamatult seotud.

Neljandas viites tugineb Servier digusnormi rikkumistele seoses Tevaga sdlmitud kokkuleppele, mis samuti ei ole eesmirgilt konku-
rentsivastane, arvestades selle kokkuleppe diguslikku ja majanduslikku konteksti, selle kaksipidist m&ju ja seda, et pooled tiiendavad
teineteist, kuna erinevalt Servier'st on Teva geneeriliste toodete edasimiiiija Uhendkuningriigis.

Viienda viite kohaselt on rikutud digusnorme seoses Lupin’iga sdlmitud kokkuleppega. Uldkohus oleks pidanud analiiiisima kokku-
leppe maju seetdttu, et selle ulatus on vahemalt kaksipidine, kui mitte konkurentsi soodustav. Teise voimalusena on tehtud viga seoses
rikkumise kestusega ja seega trahvi arvutamisel.

Teise vdimalusena selgitab Servier kuuendas viites, et Uldkohus oleks pidanud otsuse tiihistama osas, milles maératakse karistus Mat-
rixiga s6lmitud kokkuleppe eest lisaks Niche'iga s6lmitud kokkuleppele, kuigi tegemist ei olnud eraldiseisvate rikkumistega.

Kolmanda vdimalusena palutakse seitsmendas viites kohtuotsus tithistada osas, milles kinnitati trahvi kindlaksméddramise meetodit.

Biogarani 28. veebruaril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (iiheksas laiendatud koda) 12. detsembri
2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-677/14: Biogaran versus komisjon

(kohtuasi C-207/19 P)
(2019/C 139/38)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Biogaran (esindajad: solicitor M. Utges Manley, advocate A. Robert, avocat O. de Juvigny, avocat T. Reymond, avocat J. Killick,
avocat ]. Jourdan)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon
Apellandi néuded
— Tithistada kohtuasjas T-677/14 Servier vs. komisjon tehtud Uldkohtu 12. detsembri 2018. aasta otsus tervikuna;

— Tithistada komisjoni otsuse C(2014) 4955 (final) (AT.39612 — Périndopril (Servier)) artiklid 1(b) (iv), 7 (1) (b) ja 8 Biogarani puu-
dutavas osas;

— Maista kohtukulud vilja komisjonilt.
Viited ja peamised argumendid

Esimeses viites kinnitab Biogaran, et kohtuotsuses on rikutud digusnorme, kuna selles on tuvastatud, et litsents on digusvastane, sest
kompromissikokkuleppe ese on konkurentsivastane. Apellandi sénul on kohtuotsuse aluseks moiste ,eesmirgil pohinev rikkumine*
lai ksitlus ning kohtuotsuses ei vdeta arvesse kogemuse ja ilmse piirangu puudumist. Kohtuotsus rajaneb lisaks vddral diguslikul kri-
teeriumil, mis jitab arvesse votmata Servier ja Niche'i vahel sdlmitud kompromissikokkuleppe konteksti ja asjaolu, et viimati nimeta-
tud ei olnud potentsiaalsed konkurendid.
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Teises véites kinnitab Biogaran, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta asendas komisjoni pdhjendused enda pdhjendustega. Uldkohus
leiab, et Biogarani viidetav stiimul oli ,otsustav®, kuna see mairas kindlaks Niche'i otsuse turule mitte siseneda. Ometi ei ole vastuvii-
teteatises ega otsuses vdidetud ega tdendatud, et see stiimul, mis on kvalifitseeritud vaid ,tdiendavaks®, oli ,otsustav*, et Niche ndustuks
kompromissikokkuleppe tingimustega.

Kolmandas viites kinnitab Biogaran, et Uldkohus eiras proportsionaalsuse pohimétet ja ELTL artikli 101 eesmirke, tuvastades lisaks
emaettevdtja vastutusele ka tema vastutuse. Kuna Uldkohus leidis, et emaettevdtja oli rikkumises otseselt osalenud ja kasutanud oma
kontrollidigust selleks, et tema tiitarettevitja panustaks tema enda toimepandud rikkumisse, mistdttu puudus tiitarettevotjal igasu-
gune sdltumatus, ei saa ta lisaks emaettevdtja vastutusele tuvastada tiitarettevdtja vastutust, sest vastasel juhul 1dheb ta kaugemale sel-
lest, mis on konkurentsieeskirjade nuetekohaseks kohaldamiseks rangelt vajalik.

Neljandas viites leiab Biogaran, et kohtuotsus tuleb tithistada osas, milles kinnitatakse trahvi pShimétet ja arvutamise meetodit, vaata-
mata kiesoleva kohtuasja keerulisusele ja uudsusele ning Biogarani otsustava rolli puudumisele.



	kohtuasi C-207/19 P: Biogarani 28. veebruaril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (üheksas laiendatud koda) 12. detsembri 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-677/14: Biogaran versus komisjon

