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Forsta grundens forsta del: Tribunalen gjorde en oriktig beddmning nér den slog fast att kommissionen hade ritt att anse att
Matrix och Niche kunde betraktas som potentiella konkurrenter pa grundval av det s3 kallade Niche/Matrix-avtalet.

Forsta grundens andra del: Tribunalen gjorde en felaktig tillimpning av det réttsliga testet avseende potentiell konkurrens nir
den slog fast att Matrix och Servier var potentiella konkurrenter vid tidpunkten for forlikningsavtalet.

2. Andra grunden: Tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning nir den slog fast att forlikningsavtalet hade ett konkurrensbe-
gransande syfte.

Andra grundens forsta del: Tribunalen gjorde en oriktig bedémning nér den slog fast att ett forlikningsavtal avseende patent
kan ha ett konkurrensbegrinsande syfte trots att villkoren i nimnda avtal omfattas av patentets tillimpningsomréde.

Andra grundens andra del: Tribunalen gjorde en oriktig bedémning nir den slog fast att det forelag en sa kallad syftesovertré-
delse pa grundval av det pastddda incitamentet i form av Serviers betalning till Matrix.

Andra grundens tredje del: Tribunalen gjorde en oriktig bedomning nir den slog fast att betalningen till Matrix utgjorde ett
incitament.

3. Tredje grunden: Tribunalen gjorde en oriktig beddmning nir den underlit att préva kommissionens klassificering av forlik-
ningsavtalet som en sd kallad resultatovertridelse.

4. Fjarde grunden: Tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning nir den slog fast att Mylan Inc. utévade ett avgorande inflytande
pd Matrix agerande under den relevanta perioden.

5. Femte grunden: Tribunalen &sidosatte artikel 23 i férordning nr 1/2003 (%) samt legalitetsprincipen och rittssikerhetsprinci-
pen ndr den slog fast att klagandena kunde dldggas boter.

(') Sammanfattning av kommissionens beslut av den 9 juli 2014 om ett forfarande enligt artiklarna 101 och 102 i férdraget om Europeiska unionens
funktionssitt (Arende AT.39612 — Perindopril (Servier) [delgivet med nr C(2014) 4955] (EUT C 393, 2016, s.7).

() Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i férdraget (EGTL 1,
2003, . 1).
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Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska

— forklara att overklagandet kan tas upp till prévning,

— upphiva tribunalens dom av den 12 december 2018 i mal T-679/14,

— daterforvisa malet till tribunalen for fornyad provning, sdvida inte domstolen anser att den har tillrdckligt underlag for att ogiltigfor-
klara kommissionens beslut COMP[AT.39612 (*)"Perindopril (Servier)” av den 9 juli 2014, i den del det dari slés fast att Teva UK
limited, Teva Pharmaceuticals Europe B.V. och Teva Pharmaceutical Industries Limited dsidosatte artikel 101 FEUF, och upphéva de
boter som dlades Teva UK limited, Teva Pharmaceuticals Europe B.V. och Teva Pharmaceutical Industries Limited, och

— forplikta kommissionen att ersdtta de rittegdngskostnader som har uppkommit for Teva UK limited, Teva Pharmaceuticals Europe
B.V. och Teva Pharmaceutical Industries Limited med anledning av mélet om 6verklagande och malet i tribunalen.

Grunder och huvudargument

Klagandena dberopar tre grunder till stod for sitt overklagande:

1. Tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning i samband med tillimpningen av kriteriet f6r att bedoma huruvida Teva var en
potentiell konkurrent till Servier.

2. Tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning ndr den slog fast att avtalet utgjorde en sé kallad syftesvertradelse enligt artikel
101.1 FEUFE.
3. Tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning i samband med tillimpningen av artikel 101.3 FEUF.

(') Sammanfattning av kommissionens beslut av den 9 juli 2014 om ett forfarande enligt artiklarna 101 och 102 i férdraget om Europeiska unionens
funktionssitt (Arende AT.39612 — Perindopril (Servier) [delgivet med nr C(2014) 4955] (EUT C 393, 2016,s.7).
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