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Primeira alegacdo: o Tribunal Geral concluiu, sem razdo, que a Comissdo podia considerar que a Matrix e a Niche podiam ser
qualificadas de potenciais concorrentes com base no acordo Niche/Matrix.

Segunda alegacdo: o Tribunal Geral aplicou incorretamente o critério juridico aplicavel a concorréncia potencial ao concluir
que a Matrix e a Servier eram concorrentes potenciais a data da celebragdo do acordo de transacio.

2. Segundo fundamento de recurso: o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao considerar que o acordo de transagio tinha
por objetivo restringir a concorréncia.

Primeira alega¢do: o Tribunal Geral errou ao concluir que um acordo de transa¢do em matéria de patentes pode ter por objetivo
restringir a concorréncia, apesar de os termos desse acordo de transacio estarem abrangidos pelo ambito de aplicagdo da
patente.

Segunda alegagdo: o Tribunal Geral errou ao deduzir a existéncia de uma restri¢do a concorréncia por objetivo de um alegado
incentivo representado pelo pagamento feito pela Servier 8 Matrix.

Terceira alegagdo: o Tribunal Geral errou na maneira como deduziu a existéncia de um incentivo a partir do pagamento rece-
bido pela Matrix.

3. Terceiro fundamento de recurso: o Tribunal Geral errou ao recusar apreciar a qualificagio da Comissdo do acordo de transagdo
como restri¢do da concorréncia por efeito.

4. Quarto fundamento de recurso: o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao concluir que a Mylan Inc. exerceu uma influén-
cia decisiva na conduta da Matrix no periodo relevante.

5. Quinto fundamento de recurso: o Tribunal Geral violou o artigo 23.° do Regulamento n.° 1/2003 (?) e os principios da nullum
crimen nula poena sine lege e da seguranca juridica ao concluir que podia ser aplicada uma coima as recorrentes.

(') Resumo da Decisdo da Comissdo, de 9 de julho de 2014, relativa a um processo nos termos dos artigos 101.° e 102.° Tratado sobre o Funciona-
mento da Unido Europeia [processo AT.39612 — Perindopril (Servier)] [notificada com o niimero C(2014) 4955],JO 2016, C 393, p. 7.

() Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execucdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos
81.0¢ 82.2do Tratado,JO 2003,L 1, p. 1.

Recurso interposto em 28 de fevereiro de 2019 pela Teva UK Ltd, pela Teva Pharmaceuticals Europe BV e pela
Teva Pharmaceutical Industries Ltd do Acérdio proferido pelo Tribunal Geral (Nona Seccio) em
12 de dezembro de 2018 no processo T-679/14, Teva UK Ltd e o./Comissio

(Processo C-198/19 P)
(2019/C 164/32)
Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrentes: Teva UK Ltd, Teva Pharmaceuticals Europe BV, Teva Pharmaceutical Industries Ltd (representantes: D. Tayar, avocat,
A. Richard, avocate)

Outras partes no processo: European Generic medicines Association AISBL (EGA), Comissdo Europeia



C164/30 Jornal Oficial da Unido Europeia 13.5.2019

Pedidos das recorrentes

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal de Justiga se digne:

— julgar o presente recurso admissivel;

— anular o Acérdio do Tribunal Geral de 12 de dezembro de 2018 no processo T-679/14;

— devolver o processo ao Tribunal Geral para que este profira nova decisdo, exceto se o Tribunal de Justica considerar que esta sufi-
cientemente informado para anular a Decisio da Comissio COMP/AT.39612 (*)«Perindopril (Servier)» de 9 de julho de 2014, na
parte em que esta declarou que a Teva UK limited, a Teva Pharmaceuticals Europe B.V. e a Teva Pharmaceutical Industries Limited
violaram o artigo 101.° TFUE, e anular a coima aplicada a Teva UK limited, & Teva Pharmaceuticals Europe B.V. e a Teva Pharma-
ceutical Industries Limited; e

— condenar a Comissdo no pagamento das despesas deste processo, incluindo as despesas efetuadas pelas recorrentes no Tribunal de
Justiga e no Tribunal Geral.

Fundamentos e principais argumentos
As recorrentes invocam trés fundamentos de recurso:

1. O Tribunal Geral cometeu um erro de direito no que se refere ao critério aplicado para avaliar se a Teva era uma potencial con-
corrente para a Servier.

2. O Tribunal Geral cometeu um erro de direito quando concluiu que o acordo era restritivo da concorréncia em func¢io do seu
objetivo, nos termos do artigo 101.°, n.° 1, TFUE.

3. O Tribunal Geral cometeu um erro de direito quando aplicou o artigo 101.°, n.° 3, TFUE.

(') Resumo da Decisdo da Comissdo, de 9 de julho de 2014, relativa a um processo nos termos dos artigos 101.° e 102.° do Tratado sobre o Funciona-
mento da Unido Europeia [Processo AT.39612 — Perindopril (Servier)] [notificada sob o niimero C(2014) 4955 (JO 2016, C 393, p. 7)].
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