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Els6 kifogas: a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a Bizottsdg jogosan éllapitotta meg, hogy a Matrix és a Niche a
Niche/Matrix megéllapodds alapjan potencidlis versenytdrsaknak tekinthetdk.

Misodik kifogds: a Torvényszék tévesen alkalmazta a potencialis verseny jogi kritériumat, amikor megéllapitotta, hogy a Mat-
rix és a Servier a vitarendezési megallapodds megkotésének id6pontjaban potencidlis versenytarsak voltak.

2. Misodik fellebbezési jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a vitarendezési megilla-
poddsnak a verseny korldtozdsa volt a célja.

Els6 kifogds: a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy egy szabadalmi vitarendezési megéllapoddsnak versenykorldtoz6
célja lehet akkor is, ha e megallapodas feltételei a szabadalom hatdlya ald esnek.

Masodik kifogds: a Torvényszék a Servier altal a Matrixnak valé fizetés révén jelentett allitdlagos 0sztonzés alapjan tévesen
kovetkeztetett cél dltali versenykorldtozds fennalldsdra.

Harmadik kifogds: a Torvényszék a Matrix dltal kapott fizetés alapjin tévesen kovetkeztetett 6sztonzés fenndlldsara.

3. Harmadik fellebbezési jogalap: a Térvényszék indokolatlanul tagadta meg az arrdl valé hatdrozathozatalt, hogy a Bizottsdg a
vitarendezési megallapoddst hatds dltali versenykorlatozdsnak minGsitette.

4. Negyedik fellebbezési jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megdllapitotta, hogy a Mylan Inc. a relevans
id@szakban meghatdrozé befolydst gyakorolt a Matrix magatartdsara.

5. Otodik fellebbezési jogalap: a Térvényszék megsértette az 1/2003 rendelet () 23. cikkét, valamint a nullum crimen nula poena
sine lege elvét és a jogbiztonsdg elvét, amikor megéllapitotta, hogy a fellebbezSkkel szemben ki lehetett szabni birsdgot.

(') Az Eurépai Unié miikodésérdl sz6l6 szerz8dés 101. és 102. cikke szerinti eljardsrél sz616, 2014. jalius 9-i bizottsdgi hatdrozat osszefoglaldja
(AT.39612 — ,perindopril [Servier]” igy) (az értesités a C(2014) 4955 szdm dokumentummal tértent), HL 2016. C 393., 7. o.

(®) A Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtdsardl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL
2003.L 1., 1. o.; magyar nyelv(i kiill6nkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-679/14. sz., Teva UK Ltd és tdrsai kontra Bizottsdg iigyben
2018. december 12 -én hozott itélete ellen a Teva UK Ltd, Teva Pharmaceuticals Europe BV, Teva
Pharmaceutical Industries Ltd 4ltal 2019. februdr 28-dn benytjtott fellebbezés

(C-198/19. P. sz. iigy)
(2019/C 164/32)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezok: Teva UK Ltd, Teva Pharmaceuticals Europe BV, Teva Pharmaceutical Industries Ltd (képviselSk: D. Tayar tigyvéd, A. Richard
avocate)

A t6bbi fél az eljdrdsban: European Generic medicines Association AISBL (EGA), Eurdpai Bizottsdg
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A fellebbezdk kérelmei

A fellebbez6k azt kérik, hogy a Birdsig:

— allapitsa meg a fellebbezés elfogadhatdsdgat és a kereset elfogadhatdsagit;

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék dltal a T-679/14. sz. igyben 2018. december 12-én hozott itéletet;

— utalja vissza az igyet a Torvényszék elé Gj dontéshozatalra, kivéve, ha a Birdsdg azt dllapitja meg, hogy kell§ informaciéval rendel-
kezik ahhoz, hogy megsemmisitse a ,perindopril [Servier]” tigyben 2014. julius 9-én hozott COMP/AT.39612 (') bizottsagi hata-
rozatot abban a részében, amelyben az megallapitja, hogy a Teva UK limited, a Teva Pharmaceuticals Europe B. V. és a Teva
Pharmaceutical Industries Limited megsértette az EUMSZ 101. cikket, valamint semmisitse meg a Teva UK limited, a Teva Pharma-
ceuticals Europe B. V. és a Teva Pharmaceutical Industries Limited tekintetében kiszabott birsagot, és

— a Bizottsagot kotelezze a jelen eljdrds koltségeinek a viselésére, beleértve a fellebbezSk részérdl a Birdsdg és a Torvényszék eldtti
eljdrdsban felmeriilt koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek
A fellebbezdk a fellebbezésiik aldtdmasztdsa érdekében harom jogalapra hivatkoznak:

1. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az annak értékelésére alkalmazott mérce tekintetében, hogy a Teva a Serviernek
lehetséges versenytdrsa-e.

2. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitasa tekintetében, hogy a megallapodds az EUMSZ 101. cikk (1)
bekezdése értelmében a céljit tekintve vesrenykorltozo jellegd.

3. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésének alkalmazasa tekintetében.

(') 'A* Bizottsdg 2014. julius 9 —i hatdrozatdnak osszefoglaldja az Eurépai Unié miikodésérdl szol6 szerz8dés 101. és 102. cikke szerinti eljdrdsrol
(Ugyszdm: AT.39612 — Perindopril (Servier)) (az értesités a C(2014) 4955 final szimi dokumentummal t6rtént).

A Sad Rejonowy dla Lodzi-Sr6dmiescia w Lodzi (Lengyelorszag) dltal 2019. februdr 27-én benyijtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — RL sp. z 0.0. z siedzibg w L. kontra J. M.

(C-199/19. sz. iigy)
(2019/C 164/33)
Az eljdrds nyelve: lengyel
A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy dla t.odzi-Srédmiescia w Lodzi



	C-198/19. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T- 679/14. sz., Teva UK Ltd és társai kontra Bizottság ügyben 2018. december 12 -én hozott ítélete ellen a Teva UK Ltd, Teva Pharmaceuticals Europe BV, Teva Pharmaceutical I ndustrie...

