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Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 201 3. aasta maaruse (EL) nr 604/201 3, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanis-
mid selle liikmesriigi mddramiseks, kes vastutab mdnes lilkmesriigis kolmanda riigi kodaniku vo6i kodakondsuseta isiku esitatud rah-
vusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest (') (uuesti sdnastatud), artiklit 27 eraldivdetuna vdi koostoimes Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et see nduab, et selleks, et tagada digust tohusale diguskaitsele, peab liitkmesriigi
kohus votma vajadusel arvesse ,Dublini tileandmisotsusest* hilisemaid asjaolusid?

() ELT2013,L180, 1k 31.

Mylan Laboratories Ltd, Mylan, Inc. 28. veebruaril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (iiheksas koda)
12. detsembri 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-682/14: Mylan Laboratories ja Mylan versus komisjon

(kohtuasi C-197/19 P)
(2019/C 164/31)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Apellandid: Mylan Laboratories Ltd, Mylan, Inc. (esindajad: solicitor C. Firth, solicitor S. Kon, solicitor C. Humpe, advokaat V. Adamis)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellantide nuded
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu otsus kohtasjas T-682/14 Mylan Laboratories Ltd ja Mylan Inc. vs. Euroopa Komisjon osas, milles jéetakse
rahuldamata nende hagi ndudes tithistada komisjoni 9. juuli 2014.aasta otsus (') COMP/AT.39612 — Perindopril (Servier) apel-
lante puudutavas osas; v6i

— tithistada kdnealune trahv voi seda oluliselt vihendada; ja/voi
— saata asi tagasi uueks arutamiseks Uldkohtusse kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega; ja

— moista komisjonilt vilja apellantide kohtu- ja muud kulud ning kulutused, mis on seotud kiesoleva asjaga ja mis tahes meetmega,
mida Euroopa Kohus peab kohaseks.

Viited ja peamised argumendid
Apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitavad apellandid viis vdidet, mida nad pohjendavad jargmiselt.

1. Apellatsioonkaebuse esimene viide: Uldkohus on digusnormi rikkunud, kui ta jireldas, et Matrix ja Les Laboratoires Servier
olid kokkuleppe s6lmimise ajal vdimalikud konkurendid.
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Esimene argument: Uldkohus eksis, kui ta jireldas, et komisjonil oli Sigus tuvastada, et driithinguid Matrix ja Niche vdis lugeda
voimalikeks konkurentideks Niche/Matrix kokkuleppe pohjal.

Teine argument: Uldkohus kohaldas valesti vdimaliku konkurentsi kriteeriumi, kui ta jireldas, et Matrix ja Servier olid kokku-
leppe sdlmimise hetkel voimalikud konkurendid.

2. Apellatsioonkaebuse teine viide: Uldkohus on digusnormi rikkunud, kui ta jireldas, et kokkuleppe eesmirk oli konkurentsi
piirata.

Esimene argument: Uldkohus eksis, kui ta jireldas, et patendivaidluse lahendamise kokkuleppe eesmirk vaib olla konkurentsi
piiramine, ehkki selle kokkuleppe tingimused kuuluvad patendi kohaldamisalasse.

Teine argument: Uldkohus eksis, kui ta tuletas eesmargipirase konkurentsipiirangu olemasolu vdidetavast ajendist, mis seisnes
Servier’ poolt Matrixile tehtud makses.

Kolmas argument: Uldkohus eksis selles, kuidas ta tuletas ajendi olemasolu Matrixi saadud maksest.

3. Apellatsioonkaebuse kolmas viide: Uldkohus on eksinud, kui ta keeldus seisukohta vdtmast komisjoni hinnangu iile klassifit-
seerida kokkulepe tagajirjel pohinevaks konkurentsipiiranguks.

4. Neljas viide: Uldkohus on digusnormi rikkunud, kui ta jareldas, et Mylan Inc. avaldas otsustavat mju Matrixi tegevusele kdne-
alusel perioodil.
5. Viies véide: Uldkohus on rikkunud méaruse nr 1/2003 () artiklit 23, nullum crimen nulla poena sine lege pdhimdtet ning digus-

kindluse pohimdtet, kui ta jireldas, et apellantidele vdis trahvi méirata.

(') Kokkuvdte komisjoni 9. juuli 2014. aasta otsusest Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 kohase menetluse kohta (juhtum
AT.39612 — Perindopril (Servier)) (teatavaks tehtud numbri C(2014) 4955 all) (ELT 2016, C 393, 1k 7).

() Noukogu 16. detsembri 2002. aasta méérus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise
kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT erividljaanne 08/02, 1k 205).

Teva UK Ltd, Teva Pharmaceuticals Europe BV, Teva Pharmaceutical Industries Ltd 28. veebruaril 2019
esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (iiheksas koda) 12. detsembri 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-679/14: Teva UK Ltd jt versus komisjon

(kohtuasi C-198/19 P)
(2019/C 164/32)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Apellandid: Teva UK Ltd, Teva Pharmaceuticals Europe BV, Teva Pharmaceutical Industries Ltd (esindajad: avocat D. Tayar, avocate A. Ric-

hard)

Teised menetlusosalised: European Generic medicines Association AISBL (EGA), Euroopa Komisjon
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