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Partes no processo principal

Recorrentes: Estado Belga, representado pelo Ministro do Trabalho, da Economia e dos Consumidores, encarregado do Comércio
Externo, Estado Belga, representado pelo Diretor-Geral da Diregdo-Geral de Inspegdo Econdmica, Diretor-Geral da Dire¢do-Geral de
Inspegdo Econémica

Recorridas: Movic BV, Events Belgium BV, Leisure Tickets & Activities International
Questio prejudicial

Constitui matéria civil ou comercial, na ace¢do do artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° [1215/2012], de 12 de dezembro de
2012 ("), relativo & competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execu¢do de decisdes em matéria civil e comercial, uma agdo inibi-
téria destinada a declaragdo e cessagdo de praticas comerciais ou de mercado que violam os direitos dos consumidores, intentada pelas
autoridades belgas contra sociedades de direito neerlandés que, a partir dos Paises Baixos e através dos seus sitios na Internet, se diri-
gem a um publico essencialmente belga para a revenda de bilhetes de entrada em eventos realizados na Bélgica, proposta nos termos
do artigo 14.° da Wet van 30 juli 2013 betreffende de verkoop van toegangsbewijzen tot evenementen [Lei de 30 de julho de 2013,
relativa a venda de bilhetes de entrada em eventos] e do artigo XVIL.7 do Wetboek van Economisch Recht [Cédigo do Direito Econd-
mico]; pode a decisdo proferida no ambito dessa a¢do estar, por esse motivo, abrangida pelo ambito de aplicagio daquele regula-
mento?

(') Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judicidria, ao reco-
nhecimento e a execugdo de decisdes em matéria civil e comercial O 2012, L 351, p. 1).

Recurso interposto em 22 fevereiro de 2019 pela Comissio Europeia do acérdio proferido pelo Tribunal
Geral (Nona Seccio alargada) em 12 de dezembro de 2018 no processo T-691/14, Servier e 0./Comissio

(Processo C-176/19 P)
(2019/C 139/36)

Lingua do processo: francés

Partes
Recorrente: Comissdo Europeia (representantes: B. Mongin, F. Castilla Contreras, J. Norris, C. Vollrath, agentes)

Outras partes no processo: Servier SAS, Servier Laboratories Ltd, Les Laboratoires Servier SA, European Federation of Pharmaceutical
Industries and Associations (EFPIA)

Pedidos da recorrente

— Anulagdodos n.* 1, 2, e 3 do acérdido do Tribunal Geral que anularam: (i) o artigo 4.° da Decisdo C(2014) 4955 final da Comissdo,
de 9 dejulho de 2014, relativa a um processo de aplicagio dos artigos 101.° e 102.° TFUE [processo AT.39612 — Périndopril (Ser-
vier)] na parte em que dd por provada a participagdo da Servier nos acordos celebrados entre essa empresa e a sociedade Krka (i) o
artigo 7.°, n.° 4, alinea b, da decisdo que fixa a coima aplicada a Servier pela celebracio desses acordos (iii) o artigo 6.° da decisdo
que declara uma violac¢io do artigo 102.° TFUE por parte da Servier e (iv) o artigo 7.°, n.° 6, da decisdo que fixa o montante da
coima aplicada a Servier no contexto desta infragdo;
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— Anulagdo do acérddo na parte em que declara admissiveis os anexos A 286 e A 287 a peticdo e o anexo C 29 a réplica (n.” 1461,
1462 e 1463 do acérddo);

— Decisdo definitiva a respeito do pedido de anulagdo da decisdo apresentado pela Servier e declaracio da improcedéncia do pedido
de anulagio dos artigos 4.°, 7.2, n.° 4, alinea b), 6.° e 7.2, n.° 6, da decisdo, apresentado pela Servier, e procedéncia do pedido da
Comissdo no sentido de que sejam declarados inadmissiveis os anexos A 286 e A 287 a petigdo no Tribunal Geral e 0 anexo C 29 a
réplica no Tribunal Geral (n.> 1461 a 1463 do acérdio);

— Condenacio da Servier na totalidade das despesas do presente recurso de decisdo do Tribunal Geral.

Fundamentos e principais argumentos

A Comissdo invoca uma primeira série de fundamentos relativos a violacio do artigo 101.° TFUE [anulagdo dos n.* 1 e 3 do dispositivo
do acérdio na medida em que anulam os artigos 4.° e 7.°, n.° 4, alinea b) da decisdo, nos quais foi declarado que os trés acordos cele-
brados entre a Servier e 0. e a sociedade Krka constitufam uma violagdo tinica do artigo 101.° TFUE, e na medida em que condenam a
Servier no pagamento de uma coima].

O primeiro fundamento de anulagdo parcial é baseado no erro de direito cometido pelo Tribunal Geral ao considerar que a Krka ndo
era fonte de pressdo concorrencial para a Servier a data dos acordos em causa.

O segundo fundamento ¢ baseado em erros de direito cometidos pelo Tribunal Geral ao ter analisado o contetido e os objetivos do
acordo de licenga como um incentivo para que a Krka aceitasse as restri¢des decorrentes da transagio.

O terceiro fundamento é baseado num erro de direito cometido pelo Tribunal Geral na aplicagdo do conceito de restri¢do da concor-
réncia por objetivo, na acegdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE.

O quarto fundamento é baseado em erros de direito cometidos pelo Tribunal Geral na andlise da intengdo das partes para efeitos da
aplicagdo do artigo 101.° TFUE.

O quinto fundamento é baseado num erro de direito cometido pelo Tribunal Geral ao tomar em conta os efeitos pré-concorrenciais da
licenga, em mercados que ndo sdo abrangidos pelo ambito da infragdo ao artigo 101.°, n.° 1, TFUE identificada na decisdo.

O sexto fundamento € relativo a um erro de direito cometido pelo Tribunal Geral ao analisar o objeto do acordo de cessao.

O sétimo fundamento € relativo a um erro de direito na aplicacio do conceito de restri¢do da concorréncia por efeito, na ace¢do do
artigo 101.°, n.> 1, TFUE.

A Comissdo invoca uma segunda série de fundamentos relativos a violagdo do artigo 102.° TFUE (anulagdo dos n.> 2 e 3 do dispositivo do
acorddo na medida em que anulam os artigos 6.°¢ 7.°, n.° 6 da decisdo, que declara que a Servier violou o artigo 102.° TFUE, e em que
condenam a Servier numa coima).

O oitavo fundamento é baseado em erros de direito cometidos pelo Tribunal Geral na sua anlise da tomada em conta do critério do
prego aquando da determinagio do mercado dos produtos acabados.

O nono fundamento é baseado em erros de direito cometidos pelo Tribunal Geral na sua andlise da tomada em conta da substituibili-
dade terapéutica na determina¢do do mercado dos produtos acabados.

O décimo fundamento é relativo a inadmissibilidade de certos anexos.

O décimo primeiro fundamento é baseado em erros de direito cometidos pelo Tribunal Geral na sua andlise do mercado da tecnologia.



	Processo C-176/19 P: Recurso interposto em 22 fevereiro de 2019 pela Comissão Europeia do acórdão proferido pelo Tribunal Geral (Nona Secção alargada) em 12 de dezembro de 2018 no processo T-691/14, Servier e o./Comissão

