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Parteien des Ausgangsverfahrens

Berufungskldger: Belgische Staat, vertreten durch seinen Minister fiir Beschaftigung, Wirtschaft und Verbraucher, beauftragt mit dem
Auflenhandel, Belgische Staat, vertreten durch den Generaldirektor der Generaldirektion Wirtschaftsinspektion, Generaldirektor der
Generaldirektion Wirtschaftsinspektion

Berufungsbeklagte: Movic BV, Events Belgium BV, Leisure Tickets & Activities International BV
Vorlagefrage

Ist ein Rechtsstreit, dem eine durch den belgischen Staat gegen niederldndische Gesellschaften nach Art. 14 des Gesetzes vom 30. Juli
2013 iiber den Weiterverkauf von Eintrittskarten fiir Veranstaltungen und Art. XVIL.7 WER eingereichte Klage auf Feststellung und
Unterlassung von widerrechtlichen Markt- und/oder Geschiftspraktiken zulasten von Verbrauchern zugrunde liegt, wobei diese
Gesellschaften sich von den Niederlanden aus iiber Websites hauptsichlich an belgische Kunden fiir den Weiterverkauf von Tickets fiir
Veranstaltungen in Belgien wenden, eine Zivil- oder Handelssache im Sinne von Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012
vom 12. Dezember 2012 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen ('), und kann eine in einem solchen Rechtsstreit ergangene Gerichtsentscheidung aus diesem Grund in den
Anwendungsbereich dieser Verordnung fallen?

(') Verordnung (EU) Nr.1215/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2012 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABL. 2012, L 351, S. 1).

Rechtsmittel, eingelegt am 22. Februar 2019 von der Europiischen Kommission gegen das Urteil des Gerichts
(Neunte erweiterte Kammer) vom 12. Dezember 2018 in der Rechtssache T-691/14, Servier u. a. Kommission

(Rechtssache C-176/19 P)
(2019/C 139/36)
Verfahrenssprache: Franzdsisch
Parteien
Rechtsmittelfiihrerin: Européische Kommission (Prozessbevollmichtigte: B. Mongin, F. Castilla Contreras, J. Norris und C. Vollrath)

Andere Parteien des Verfahrens: Servier SAS, Servier Laboratories Ltd, Les Laboratoires Servier SA, European Federation of Pharmaceuti-
cal Industries and Associations (EFPIA)

Antrige
Die Rechtsmittelfithrerin beantragt,

— die Nrn. 1, 2 und 3 des Urteils aufzuheben, mit denen (a) Art. 4 des Beschlusses C(2014) 4955 final der Kommission vom 9. Juli
2014 in einem Verfahren nach Art. 101 und Art. 102 AEUV (Sache AT.39.612 — Perindopril [Servier]), soweit darin die Beteili-
gung von Servier an den Vereinbarungen von Servier mit Krka festgestellt wird, (b) Art. 7 Abs. 4 Buchst. b des Beschlusses, mit dem
die gegen Servier wegen dieser Vereinbarungen verhdngte Geldbufe festgesetzt wird, (c) Art. 6 des Beschlusses, mit dem eine Zuwi-
derhandlung gegen Art. 102 AEUV durch Servier festgestellt wird, und (d) Art. 7 Abs. 6 des Beschlusses, mit dem die Geldbufie
beziiglich dieser Zuwiderhandlung gegen Servier festgesetzt wird, fur nichtig erklart wurden;
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— das Urteil aufzuheben, soweit darin die Anlagen A 286 und A 287 zur Klageschrift und die Anlage C 29 zur Erwiderung (Rn.
1461,1462 und 1463 des Urteils) fiir zuléssig erklart wurden;

— fiber die von Servier erhobene Klage auf Nichtigerkldrung des Beschlusses endgiiltig zu entscheiden, ihren Antrag auf Nichtigerkla-
rung von Art. 4, Art. 7 Abs. 4 Buchst. b, Art. 6 und Art. 7 Abs. 6 des Beschlusses zuriickzuweisen und dem Antrag der Kommis-
sion, die Anlagen A 286 und A 287 zur Klageschrift und die Anlage C 29 zur Erwiderung (Rn. 1461 bis 1463 des Urteils) fiir
unzuldssig zu erkldren, stattzugeben;

— Servier die gesamten Kosten des vorliegenden Rechtsmittels aufzuerlegen.
Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung ihres Rechtsmittels macht die Kommission eine erste Gruppe von Rechtsmittelgriinden geltend, die sich auf die Zuwider-
handlung gegen Art. 101 AEUV beziehen (Aufhebung der Nrn. 1 und 3 des Tenors des Urteils, soweit damit die Art. 4 und 7 Abs. 4
Buchst. b des Beschlusses, mit denen festgestellt wird, dass die drei zwischen Servier und Krka geschlossenen Vereinbarungen eine ein-
heitliche Zuwiderhandlung gegen Art. 101 AEUV darstellen, und Servier eine Geldbufe auferlegt wird, fiir nichtig erklirt wurden).

Mit dem ersten Rechtsmittelgrund auf teilweise Authebung wird geriigt, das Gericht habe rechtsfehlerhaft festgestellt, dass von Krka
im Zeitpunkt der fraglichen Vereinbarungen kein wettbewerblicher Druck ausgegangen sei.

Zweitens werden Rechtsfehler geltend gemacht, die das Gericht dadurch begangen habe, dass es den Inhalt und die Ziele der Lizenzver-
einbarung als Anreiz fir Krka, die Beschrinkungen der giitlichen Einigung zu akzeptieren, gepriift habe.

Drittens habe das Gericht das Konzept der bezweckten Wettbewerbsbeschrankung im Sinne von Art. 101 Abs. 1 AEUV rechtsfehler-
haft angewandt.

Viertens habe das Gericht im Zusammenhang mit Art. 101 AEUV die Absicht der Parteien rechtsfehlerhaft gepriift.

Fiinftens habe das Gericht dadurch einen Rechtsfehler begangen, dass es die wettbewerbsférdernden Wirkungen der Lizenz auf Mark-
ten, auf die sich die im Beschluss festgestellte Zuwiderhandlung gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV nicht erstrecke, beriicksichtigt habe.

Sechstens habe das Gericht den Gegenstand des Ubertragungsvertrags rechtsfehlerhaft gepriift.

Siebtens sei das Konzept der bewirkten Wettbewerbsbeschrinkung im Sinne von Art. 101 Abs. 1 AEUV rechtsfehlerhaft angewandt
worden.

Ferner macht die Kommission eine zweite Gruppe von Rechtsmittelgriinden geltend, die sich auf die Zuwiderhandlung gegen Art. 102
AEUV beziehen (Authebung der Nrn. 2 und 3 des Tenors des Urteils, soweit darin die Art. 6 und 7 Abs. 6 des Beschlusses, mit denen
festgestellt wird, dass Servier gegen Art. 102 AEUV verstofen hat und ihr eine Geldbufe auferlegt wird, fiir nichtig erklart wurden).

Mit dem achten Rechtsmittelgrund werden Rechtsfehler geltend gemacht, die das Gericht bei seiner Priifung des Kriteriums des Preises
bei der Bestimmung des Marktes der Endprodukte begangen habe.

Neuntens habe das Gericht die Beriicksichtigung der therapeutischen Substituierbarkeit bei der Bestimmung des Marktes der Endpro-
dukte rechtsfehlerhaft geprift.

Der zehnte Rechtsmittelgrund betrifft die Unzuldssigkeit bestimmter Anlagen.

Elftens habe das Gericht den Markt fiir Technologie rechtsfehlerhaft gepriift.
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