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— Al patrulea aspect: ST sustine ci Tribunalul a sivarsit o eroare de drept si/sau o eroare vaditd sau o lipsd de motivare intrucit a
constatat cd refuzul implicit al accesului nu ar fi neaparat mai putin grav decat un refuz real, si ci este necesard o apreciere de la
caz la caz.

— Al cincilea aspect: ST sustine cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept si/sau o eroare vaditd de apreciere intrucit a concluzio-
nat ci faptul ¢ ST este un fost monopol de stat constituie un temei legal pentru neaplicarea in spetd a conditiilor din Hotdrérea
Bronner.

— Al doilea motiv — ST sustine cd constatarea Tribunalului potrivit cireia Comisia nu a incdlcat dreptul sdu la apdrare prin faptul cd
nu i-a comunicat metodologia, principiile si datele privind calculul costurilor medii incrementale pe termen lung (,CMITL”) si a
permis ST si isi prezinte observatiile anterior adoptarii deciziei si in termene care au constituit o ocazie semnificativa de a-si exer-
cita dreptul la apdrare, este afectatd de o eroare de drept.

— Al treilea motiv — ST sustine cd motivele retinute de Tribunal pentru respingerea ajustirilor sale de,optimizare” sunt afectate de
erori de drept intrucit fac o aplicare gresitd a notiunii legale de operator la fel de eficient (,EEO”) in contextual specific prezentei
cauze.

Recurs introdus la 22 februarie 2019 de Unichem Laboratories Ltd impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera
anoua) din 12 decembrie 2018 in cauza T-705/14, Unichem Laboratories/Comisia
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Pirtile

Recurentd: Unichem Laboratories Ltd (reprezentanti: F. Carlin, Barrister, M. Healy, Solicitor, B. Hoorelbeke, advocaat, S. Mobley, Solici-
tor, H. Sheraton, Solicitor, A. Robertson QC)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea in intregime a hotdrarii atacate;

— anularea deciziei atacate in mésura in care o priveste pe Unichem si

— obligarea Comisiei la suportarea propriilor cheltuieli de judecat si la plata cheltuielilor de judecati ale Unichem efectuate in pre-
zenta procedurd si in procedura in fata Tribunalului.
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Motivele si principalele argumente
Unichem sustine cd Tribunalul a savarsit erori de drept:

— In primul rand, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept prin faptul ci a concluzionat ci Comisia are competenta de a adresa Uni-
chem o decizie in temeiul articolului 101 alineatul (1), Intrucét:

Tribunalul a aplicat in mod gresit criteriile juridice pentru a stabili existenta unei entitdti economice unice si

Tribunalul a afirmat in mod gresit faptul cd Unichem era in mod direct responsabild in calitate de cosemnatard a acordului de solu-
tionare amiabild.

— in al doilea rand, Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ¢ nu a aplicat criteriul necesititii obiective din Hotararea BAT.

— Inal treilea rand, in cazul in care acordurile de solutionare amiabil intr3 in domeniul de aplicare al articolului 101 TFUE, Tribuna-
lul a sdvarsit o eroare de drept prin faptul ci caracterizat in mod gresit acordul de solutionare amiabild a Unichem ca fiind o incil-
care ,prin obiect”.

— In al patrulea rand, Tribunalul a incilcat obligatia de motivare previzuti la articolul 36 din Statutul Curtii de Justitie prin faptul ci
a respins interpretarea Unichem a acordului de solutionare fird a rispunde argumentelor juridice ale acesteia.

— In al cincilea rand, Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin faptul ci a concluzionat ci Niche si Unichem erau un concurent
potential al Servier.

— TInal saselea rand, Tribunalul a incilcat principiul fundamental al egalitifii de tratament prin faptul ci a aplicat Unichem si Niche un
tratament diferit de cel aplicat altor societiti producitoare de medicamente generice in situatii similare si prin faptul ¢4 a calificat in
mod gresit acordul de solutionare amiabild drept incilcare ,prin obiect” a articolului 101 alineatul (1) TFUE.

— TIn al saptelea rand, Tribunalul a s3varsit o eroare de drept prin aceea cd nu a recunoscut faptul ci acordul de solutionare amiabild
indeplineste criteriile de exceptare prevazute la articolul 101 alineatul (3) TFUE.

— In al optulea rand, Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin faptul ci a aplicat in mod gresit criteriile juridice pentru stabilirea
existentei unei incalcdri a dreptului la apdrare al Unichem sifsau a principiului bunei administrari.
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