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— Ajogalap negyedik alrésze: az ST el8adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot és/vagy nyilvanvald hibat kovetett el,
illetve megsértette az indokoldsi kotelezettséget, amikor megéllapitotta, hogy a hallgatlagos megtagadds nem sziikségképpen
kevésbé stilyos, mint a kifejezett megtagadds, és hogy ezt esetr6l-esetre kell megvizsgdlni.

— A jogalap 6todik alrésze: az ST el6adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot ésfvagy nyilvanvalé mérlegelési hibat
kovetett el, amikor megdllapitotta, hogy az, hogy az ST kordbbi dllami monopdlium jogosultja volt, jogalapot nydjt arra, hogy
a jelen tigyben a Bronner itéletben foglalt feltételeket nem kelljen alkalmazni.

— Masodik jogalap: az ST el6adja, hogy a Toérvényszék azon megéllapitdsa, miszerint a Bizottsdg nem sértette meg a fellebbezd véde-
lemhez valé jogét azdltal, hogy nem kozolte a hosszi tava dtlagos koltségnovekedéssel (,LRAIC”) kapcsolatban dltala alkalmazott
modszert, elveket és adatokat az ST-vel, és nem tette lehet6vé az ST szdmdra, hogy a hatdrozat meghozataldt megel6zGen észrevé-
teleket tegyen olyan hatdriddn beliil, amely észszerti lehet8séget biztositott volna az ST szdmadra a védelemhez val6 joganak gya-
korldsara, téves jogalkalmazast valsit meg.

— Harmadik jogalap: az ST el6adja, hogy a Torvényszéknek az ,optimalizdldsi” kiigazitdsok megtagaddsaval kapcsolatos indokoldsat
téves jogalkalmazas jellemzi, mivel a Torvényszék a jelen iigy sajitos Osszefiiggéseiben tévesen alkalmazza a megegyezd hatékony-
sagti gazdasagi szerepld jogi fogalmat.

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-705/14. sz., Unichem Laboratories kontra Bizottsig iigyben 2018.
december 12-én hozott itélete ellen az Unichem Laboratories Ltd dltal 2019. februdr 22-én benydijtott felleb-
bezés

(C-166/[19. sz. iigy)

(2019/C 148/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Unichem Laboratories Ltd (képvisel6k: F. Carlin, Barrister, M. Healy, Solicitor, B. Hoorelbeke, advocaat, S. Mobley, Solicitor,
H. Sheraton, Solicitor, A. Robertson QC)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eur6pai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet;

— teljes egészében semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot az Unichemet érinté részében; és

— a Bizottsdgot kotelezze arra, hogy a sajét koltségein feliil viselje az Unichem részérdl a jelen eljardsban és a Torvényszék el6tti elja-
rasban felmeriilt koltségeket.
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Jogalapok és fontosabb érvek
Az Unichem szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot:

— El8szor is a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megéllapitdsval, hogy a Bizottsdg hatdskorrel rendelkezik arra, hogy az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésén alapuld hatdrozatot hozzon az Unichem tekintetében, mivel:

a Torvényszék tévesen alkalmazta az egyetlen gazdasagi szerepl meghatdrozdsdra vonatkozé jogi tesztet; és
a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy az Unichem a peren kiviili egyezség tarsaldir6jaként kozvetleniil felel8s.

— Masodszor a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azaltal, hogy nem alkalmazta a BAT itéletben kifejtett objektiv sziikségességi
tesztet.

— Harmadszor, abban az esetben, ha a peren kiviili egyezség az EUMSZ 101. cikk hatalya ald tartozik, a Torvényszék tévesen alkal-
mazta a jogot azdltal, hogy a Niche peren kiviili egyezségét ,cél dltali” megsértésnek minGsitette.

— Negyedszer a Torvényszék megsértette a Bir6sdg alapokmdnyanak 36. cikkében el8irt indokoldsi kotelezettséget amikor a jogi
érvek értékelése nélkiil elutasitotta a peren kiviili egyezség Unichem éltali értelmezését.

— Otddszor a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitdsdval, hogy a Niche és az Unichem a Servier lehetséges ver-
senytdrsai voltak.

— Hatodszor a Torvényszék megsértette az egyenlS bindsmaéd alapelvét, amikor a hasonl6 helyzetben 1évS generikus gyogyszereket
gyart6 véllalkozdsokhoz képest eltéréen bant az Unichemmel és a Niche-csel, és a Niche peren kiviili egyezségét tévesen az EUMSZ
101. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,cél dltali” jogsértésnek mindGsitette.

— Hetedszer a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy nem ismerte, hogy a peren kiviili egyezség eleget tesz az EUMSZ
101. cikk (3) bekezdése szerinti mentességi feltételeknek.

— Nyolcadszor a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy tévesen alkalmazta az Unichem és a Niche védelemhez vald
joga megsértésének és/vagy a megfeleld tigyintézéshez vald jog megsértésének fenndlldsdra vonatkozo jogi tesztet.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-890/16. sz., Scandlines Danmark és Scandlines Deutschland kontra Bizott-
sdgiigyben 2018. december 13-dn hozott végzése ellen a Scandlines Danmark ApS és a Scandlines Deutsch-
land GmbH éltal 2019. februér 25-én benyjtott fellebbezés

(C-173[19. P. sz. iigy)
(2019/C 148/32)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbez6k: Scandlines Danmark ApS és Scandlines Deutschland GmbH (képviseld: L. Sandberg-Merch advokat)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eur6pai Bizottsdg, Dan Kiralysdg



	C-166/19. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-705/14. sz., Unichem Laboratories kontra Bizottság ügyben 2018. december 12-én hozott ítélete ellen az Unichem Laboratories Ltd által 2019. február 22-én benyújtott fellebbezés

