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Recurso interposto em 22 de fevereiro de 2019 pela Niche Generics Ltd do Acérdao proferido pelo Tribunal
Geral (Nona Secgio) em 12 de dezembro de 2018 no processo T-701/14, Niche Generics/Comissdo

(Processo C-164/19 P)

(2019/C 148/29)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Niche Generics Ltd (representantes: F. Carlin, Barrister, M. Healy, Solicitor, B. Hoorelbeke, advocaat, S. Mobley, Solicitor, H.
Sheraton, Solicitor, A. Robertson, QC)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia

Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— anular totalmente o ac6rdio recorrido;

— anular a decisdo impugnada, na parte em que é aplicdvel a Niche; e

— condenar a Comissdo nas suas proprias despesas e nas despesas efetuadas pela Niche, relativas ao presente processo e ao processo
no Tribunal Geral.

Fundamentos e principais argumentos

A Niche defende que o Tribunal Geral cometeu erros de direito:

— Primeiro, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao ndo aplicar o critério da necessidade objetiva no Ac6rddo BAT.

— Segundo, no caso de os acordos de transagdo estarem abrangidos pelo artigo 101.° TFUE, o Tribunal Geral cometeu um erro de
direito ao qualificar incorretamente o acordo de transagdo da Niche como infracio «por objetivo».

— Terceiro, o Tribunal Geral violou o dever de fundamentagio constante do artigo 36.° do Estatuto do Tribunal de Justica ao rejeitar a
interpretagdo da Niche do acordo de transagio sem mencionar os seus argumentos juridicos.

— Quarto, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao concluir que a Niche era uma potencial concorrente da Servier.

— Quinto, o Tribunal Geral violou o principio fundamental da igualdade de tratamento ao tratar a Niche de forma diferente de outras
empresas de genéricos em situacdo semelhante e ao qualificar incorretamente o acordo de transacio da Niche como infrac¢io «por
objetivo» na acegdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE.

— Sexto, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao ndo reconhecer que o acordo de transacdo cumpre os critérios de isencio
nos termos do artigo 101.°, n.° 3, TFUE.
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— Sétimo, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao aplicar incorretamente o critério juridico para determinar a violagio dos
direitos de defesa da Niche efou do principio da boa administracio.

— Oitavo, o Tribunal Geral violou o principio geral da proporcionalidade do direito da Unido ao confirmar uma coima num valor
desproporcionado aos recursos financeiros da Niche.

Recurso interposto em 22 de fevereiro de 2019 por Slovak Telekom, a.s. do Ac6rddo proferido pelo Tribunal
Geral (Nona Seccio alargada) em 13 de dezembro de 2018 no processo T-851/14, Slovak Telekom/Comissdo

(Processo C-165/19 P)
(2019/C 148/30)
Lingua do processo: inglés
Partes
Recorrente: Slovak Telekom, a.s. (representante: D. Geradin, Rechtsanwalt, R. O'Donoghue QC)

Outras partes no processo: Comissio Europeia, Slovanet, a.s.

Pedidos da recorrente

— anular o acérddo do Tribunal Geral, no todo ou em parte;

— anular a decisdo, no todo ou em parte;

— atitulo subsidiario, anular ou reduzir as coimas aplicadas a ST; e

— condenar a Comissdo no pagamento da totalidade das despesas do presente processo e do processo no Tribunal Geral.

Fundamentos e principais argumentos
— Primeiro fundamento — erros de direito e/ou erro manifesto ou falta de fundamentacio quanto a recusa de venda:

— Primeira parte: a ST alega que é incorreta a conclusdo do Tribunal Geral segundo a qual ndo sio aplicaveis os requisitos do
Acérdio Bronner em matéria de recusa de fornecimento, nos termos artigo 102.° TFUE, quando hd uma obrigagio de acesso
imposta por uma regulamentagdo ex ante. Além disso, o argumento do Tribunal Geral segundo o qual ndo era necessdrio o
preenchimento do requisito do Acérddo Bronner relativo ao «cardter indispensavel», uma vez que uma regulamentacio ex ante
ja tinha reconhecido «a necessidade de um acesso ao lacete local da recorrente», e, consequentemente, a Comissdo nio preci-
sava de (re)examinar o «cardter indispensavel» a luz do artigo 102.° constitui um erro de direito.

— Segunda parte: a ST alega que a conclusdo do Tribunal Geral segundo a qual o Acérdio do Tribunal de Justica no processo
TeliaSonera defende a tese de que a recusa de venda por parte da ST ndo exige a demonstracdo de que os requisitos do Acordio
Bronner estdo preenchidos constitui um erro de direito.

— Terceira parte: a ST alega que a conclusdo do Tribunal Geral segundo a qual o processo Clearstream devia ser distinguido do
processo ST, uma vez que, ao contrério deste ultimo, ndo envolvia um antigo monopélio de Estado ou uma obrigacio de
acesso imposta por uma regulamentacio ex ante constitui um erro de direito.
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