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Talan vickt den 15 februari 2019 — Europeiska unionens revisionsritt mot Karel Pinxten
(M4l C-130/19)
(2019/C 148/22)
Rattegangssprak: franska
Parter
Sokande: Europeiska unionens revisionsratt (ombud: C. Lesauvage, E. von Bardeleben och J. Vermer)

Svarande: Karel Pinxten

Sokandens yrkanden
Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststlla att Karel Pinxten inte lingre fullgor de skyldigheter som foljer av hans dmbete enligt artiklarna 285 och 286 FEUF och de
regler som antagits med tillimpning av dessa artiklar, och foljaktligen

— faststilla den sanktion som foreskrivs i artikel 286.6 FEUF, varvid revisionsritten éverlater 4t domstolen att faststilla omfattningen
av sanktionen, samt

— forplikta Karel Pinxten att ersitta rattegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Revisionsritten kritiserar Karel Pinxten for att ha

— for det forsta, missbrukat revisionsrittens medel for att finansiera verksamheter som saknar koppling till eller dr oforenliga med
hans dmbete som ledamot,

— f6r det andra, anvint skattefSrmaner pa ett sitt som utgor missbruk och ar réttsstridigt,

— for det tredje, gjort falska skadeanmalningar till forsdkringen i samband med péstadda olyckor med det tjanstefordon som star till
hans forfogande,

— for det fjarde, drivit forvaltningsverksamhet i ett kommersiellt bolag och intensiv politisk verksamhet i ett politiskt parti trots att
han utovade ett imbete vid revisionsritten,

— for det femte, gett upphov till en situation med intressekonflikt genom att erbjuda en tjanst till den som ansvarar for en granskad
enhet.

Overklagande ingett den 20 februari 2019 av Lupin Ltd av den dom som tribunalen (nionde avdelningen)
meddelade den 12 december 2018 i mal T-680/14, Lupin mot kommissionen

(Mal C-144/19 P)
(2019/C 148/23)
Rattegdngssprak: engelska
Parter

Klagande: Lupin Ltd (ombud: S. Smith, A. White, Solicitors, M. Hoskins QC, V. Wakefield, Barrister)
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Ovrig part i mélet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva den 6verklagade domen i den del tribunalen behandlade Lupin och Krka olika, och

— ienlighet med artikel 61 i stadgan for Europeiska unionens domstol, avgora maélet slutligt samt upphéva eller minska de boter som
kommissionen alagt Lupin.

Grunder och huvudargument

1. Den forsta grunden avser att tribunalen, i den dverklagade domen, gjorde en felaktig rittstillimpning genom att faststlla att
det forlikningsavtal avseende patent som Lupin och Servier ingdtt den 30 januari 2007 skulle anses utgora en sd kallad syfteso-
vertradelse enligt artikel 101.1 FEUF. Till utveckling av denna grund anfér klaganden sirskilt foljande:

a. Tribunalen gjorde en oriktig beddmning i fraga om vilket rittsligt test som ska tillimpas for att faststalla huruvida det dr
fraga om en syftesovertradelse, sarskilt mot bakgrund av de réttsprinciper som domstolen slagit fast i domen i mal C-
67/13 P, Cartes Bancaire.

b. Tribunalen underlit att beakta att inverkan pd konkurrensen av konkurrensklausuler och klausuler om att inte bestrida
immateriella rittigheter i forlikningsavtal 4r densamma oavsett forekomsten av eventuella incitament.

c. Tribunalen underldt, i strid med rittssikerhetsprincipen, att préva eller forklara skillnaden mellan motiverade och
omotiverade omvinda betalningar.

d. Tribunalen slog felaktigt fast att forekomsten av ett "incitament” till en tillverkare av generiska likemedel innebér att det
kan anses foreligga en syftesovertridelse. Inte heller det forhéllandet att en tillverkare av generiska likemedel fatt en
formdn” motiverar en sddan bedmning.

e. Tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning genom att sla fast att den tvetydiga utformningen av begrinsningarna
enligt avtalet skulle tolkas pa sa sitt att de dven gillde produkter som inte omfattades av det mellan parterna omtvistade
patentet.

Det foreldg inte ndgon resultatovertradelse

2. Tribunalen fann att Lupins bestridande av kommissionens konstaterande av att det forelegat en resultatovertradelse var verk-
ningslost, eftersom tribunalen hade faststillt kommissionens konstaterande av att det forelegat en syftesovertridelse. Den
andra grunden avser att om domstolen skulle finna att bedomningen att det forelegat en syftesovertradelse var felaktig, ska den
avgora malet slutligt och upphéava den overklagade domen i den del den avser kommissionens konstaterande av att det forele-
gat en resultatovertridelse. Till utveckling av denna grund anfor klaganden sarskilt féljande:

a. Kommissionen gjorde en felaktig rittstillimpning genom att ldgga begreppen omvind betalning och/eller betydande
incitament till grund for sin beddmning.

b. Kommissionen borde ha provat frigan om resultatovertradelse mot bakgrund av principen om accessoriska begrans-
ningar och/eller mot bakgrund av de principer som faststilldes i domen i mal C-309/99, Wouters, och/eller artikel 102
FEUEF.

c. Kommissionens bedomning av Serviers stillning pd marknaden i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF hade

overforts direkt fran dess bedomning av dominerande stillning enligt artikel 102 FEUF, vilken har ogiltigforklarats
(domimal T 691/14, Servier mot kommissionen).
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Boter

3. Den tredje grunden avser att tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning, med avseende pa béterna, i samband med bedom-
ningen av huruvida det var frdga om en ny 6vertradelse.

4. Den fjirde grunden avser att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning i friga om skyldigheten att beakta savil den
pastaddda overtradelsens allvar som hur linge den pdgitt vid faststillandet av boter.

5. Den femte grunden avser att tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning genom att inte beakta virdet av de patentansok-
ningar som overforts fran Servier till Lupin vid faststillandet av boterna.

6. Den sjitte grunden, som 4r beroende av huruvida kommissionen vinner framgang med sitt 6verklagande av tribunalens dom i
maél T-684/14, Krka, avser att tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning nir den fann att kommissionens behandling av
Lupin, jimf6rt med behandlingen av Krka, inte stred mot likabehandlingsprincipen.

Overklagande ingett den 20 februari 2019 av Mohamed Hosni Elsayed Mubarak av den dom som tribunalen
(femte avdelningen) meddelade den 12 december 2018 i mal T-358/17, Mubarak mot ridet

(M3l C-145/19P)
(2019/C 148/24)
Rittegangssprak: engelska
Parter

Klagande: Mohamed Hosni Elsayed Mubarak (ombud: D. Anderson QC, B. Kennelly QC, J. Pobjoy, Barrister, G. Martin, C. Enderby
Smith, F. Holmey, Solicitors)

Ovrig part i mélet: Europeiska unionens rad

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

1. upphiva den 6verklagade domen,

2. prova mélet i sak och ogiltigforklara de omtvistade rittsakterna i den del de ror klaganden,

3. iandra hand, aterforvisa malet till tribunalen for avgorande i enlighet med domstolens rittsliga bedomning,
4. forplikta radet att ersdtta klagandens rittegangskostnader i savil forsta som andra instans.

Grunder och huvudargument

Genom den forsta grunden gor klaganden gillande att tribunalen gjorde en felaktig bedémning nir den fann att radet inte behovde
kontrollera huruvida de egyptiska myndigheterna hade iakttagit hans grundldggande rittigheter enligt unionsratten.
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