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Actiune introdusi la 15 februarie 2019 — Curtea de Conturi a Uniunii Europene/Karel Pinxten
(Cauza C-130/19)
(2019/C 148/22)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamantd: Curtea de Conturi a Uniunii Europene (reprezentanti: C. Lesauvage, E. von Bardeleben si ]. Vermer, agenti)

Parat: Karel Pinxten

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd domnul Pinxten a incetat si isi indeplineasca obligatiile care decurg din numirea sa in temeiul articolelor
285 51 286 TFUE si al normelor adoptate in aplicarea acestora;

— 1in consecintd, pronuntarea sanctiunii prevazute la articolul 286 alineatul (6) TFUE, Curtea de Conturi 13sand la aprecierea Curtii de
Justitie determinarea intinderii acesteia;

— obligarea domnului Pinxten la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
Curtea de Conturi formuleaza urmitoarele critici la adresa domnului Pinxten:

— in primul rand, a utilizat in mod abuziv resursele Curtii de Conturi pentru finantarea unor activitati fird legaturd sau incompatibile
cu functia sa de membru;

— in al doilea rand, a utilizat in mod abuziv si nelegal privilegii fiscale;

— 1inal treilea rand, a ficut declaratii false de daune companiei de asigurari in cadrul unor pretinse accidente care au implicat vehiculul
de serviciu pus la dispozitia sa;

— in al patrulea rand, a exercitat o activitate de conducere a unei societdti comerciale si o activitate politicd intensd in cadrul unui par-
tid politic in timp ce era in functie la Curtea de Conturi;

— inal cincilea rind, a creat o situatie de conflict de interese ficand o ofertd de serviciu responsabilei unei entitdti auditate.

Recurs introdus la 20 februarie 2019 de Lupin Ltd impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a noua) din
12 decembrie 2018 in cauza T-680/14, Lupin/Comisia

(Cauza C-144/19 P)
(2019/C 148/23)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurentd: Lupin Ltd (reprezentanti: S. Smith, A. White, Solicitors, M. Hoskins QC, V. Wakefield, Barrister)
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Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeana

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea constatirii Tribunalului privind diferenta de tratament intre Lupin si Krka si

— in conformitate cu articolul 61 din Statutul Curtii de Justitie s a Uniunii Europene, solutionarea definitivi a litigiului prin anularea
sau reducerea amenzii aplicate de Comisie.

Motivele si principalele argumente

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd Tribunalul sdvarsit o eroare de drept afirmand ci acordul de solutionare amiabild in mate-
rie de brevete incheiat de Lupin si de Servier la 30 ianuarie 2007 constituia o restrangere prin obiect previzuta la articolul 101
alineatul (1) TFUE. In special:

a. Tribunalul a sdvarsit o eroare in ceea ce priveste criteriile juridice aplicabile constatarii unei incélcari prin obiect, in spe-
cial avand in vedere principiile juridice consacrate in cauza C-67/13 P, CB/Comisia.

b. Tribunalul nu a constatat cd efectul asupra concurentei al clauzelor de necomercializare si de necontestare care figu-
reazd in acorduri de solutionare amiabild este identic, independent de existenta oricdrui stimulent.

C. Tribunalul nu a analizat si nu a explicat diferenta dintre platile inversate justificate si nejustificate, in contradictie cu
principiul securitatii juridice.

d. Tribunalul a sdvrsit o eroare considerand ci existenta unui ,stimulent” in ceea ce priveste o societate producdtoare de
medicamente generice justificd constatarea unei restrangeri prin obiect. Nici obtinerea unui ,avantaj” de citre societatea
producitoare de medicamente generice nu este susceptibild si justifice aceastd constatare.

e. Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept afirmand ci modul de redactare ambiguu al restrictiilor care figureazi in acord
trebuie interpretat in sensul ci vizeazd produse neincluse in domeniul de aplicare al brevetului in cauzd intre parti.

Lipsa unei restrangeri prin efect

2. Tribunalul a statuat cd motivul invocat de Lupin, care reprosa Comisiei faptul cd a constatat o restrngere prin efect, era inope-
rant, avand in vedere cd a confirmat constatarea Comisiei referitoare la restrangerea prin obiect. Prin intermediul celui de al
doilea motiv, Lupin concluzioneazd c3, in ipoteza in care Curtea infirmd aceastd constatare referitoare la obiect, Curtea statu-
eazd definitiv asupra recursului declarat de Lupin anuland constatarea Comisiei referitoare la restrangerea prin efect. In special:

a. Comisia a sdvarsit o eroare de drept prin faptul cd s-a intemeiat pe plati inversate si/sau pe un stimulent semnificativ.

b. Comisia ar fi trebuit si examineze aspectul existentei unei restrangeri prin obiect ficind referire la teoria restrangerilor
accesorii sifsau la principiile consacrate in cauza C-309/99, Wouters si altii si/sau la articolul 102 TFUE.

c. In cadrul aprecierii pozitiei Servier pe piata in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, Comisia a transpus in mod
direct constatirile sale referitoare la pozitia dominanti previzutd la articolul 102 TFUE care au fost anulate (cauza
T-691/14, Servier si altii/Comisia).
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Amenda

3. Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurenta reproseaza Tribunalului faptul cd a sdvarsit o eroare, in ceea ce priveste
amenda, in cadrul aprecierii caracterului nou al incilcirii invocate.

4. Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurenta reproseaza Tribunalului faptul cd a savarsit o eroare in ceea ce priveste
obligatia de a tine seama atat de gravitatea, ct si de durata incdlcdrii invocate in cadrul impunerii unei amenzi.

5. Prin intermediul celui de al cincilea motiv, recurenta reproseaza Tribunalului faptul cd a savarsit o eroare prin faptul cd nu a luat
in considerare, in cadrul impunerii amenzii, valoarea solicitarilor de brevete cedate de Lupin citre Servier.

6. Prin intermediul celui de al saselea motiv, care este subordonat admiterii recursului Comisiei in cauza T-46 814, Krka/Comisia,
recurenta reproseazd Tribunalului faptul cd a sdvarsit o eroare afirmand ca tratamentul pe care Comisia l-a aplicat Lupin in
raport cu Krka nu a incilcat principiul egalitdtii de tratament.

Recurs introdus la 20 februarie 2019 de Mohamed Hosni Elsayed Mubarak impotriva Hotirarii Tribunalului
(Camera a cincea) din 12 decembrie 2018 in cauza T-358/17, Mubarak/Consiliul

(Cauza C-145/19 P)
(2019/C 148/24)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurent: Mohamed Hosni Elsayed Mubarak (reprezentanti: D. Anderson QC, B. Kennelly QC, J. Pobjoy, Barrister, G. Martin, C. Enderby
Smith, F. Holmey, Solicitors)

Cealaltd parte din procedurd: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile recurentului

Recurentul solicitd Curtii:

1. anularea hotdrarii atacate;

2. pronuntarea unei hotdrari definitive in prezenta cauzi, anuland actele atacate in mdsura in care il privesc pe recurent;
3. in subsidiar, trimiterea cauzei la Tribunal pentru ca acesta si statueze in limitele aprecierii juridice a Curtii si

4. obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de recurent in fata Curtii si in fata Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

Primul motiv, intemeiat pe faptul c¢d Tribunalul a sivarsit o eroare de drept constatand ci Consiliul nu era obligat sd verifice faptul ca
autorititile egiptene au respectat drepturile fundamentale ale recurentului in temeiul dreptului Uniunii.
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