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Klage, eingereicht am 15. Februar 2019 — Europiischer Rechnungshof/Pinxten
(Rechtssache C-130/19)
(2019/C 148/22)
Verfahrenssprache: Franzosisch
Parteien
Kliger: Europiischer Rechnungshof (Prozessbevollmichtigte: C. Lesauvage, E. von Bardeleben und J. Vermer)

Beklagter: Karel Pinxten

Antrige
Der Klager beantragt,

— festzustellen, dass Herr Pinxten den sich aus seinem Amt ergebenden Verpflichtungen gemaf den Art. 285 und 286 AEUV und
den auf deren Grundlage erlassenen Regeln nicht mehr nachgekommen ist;

— infolgedessen die in Art. 286 Abs. 6 AEUV vorgesehene Sanktion zu verhingen, deren Umfang in das Ermessen des Gerichtshofs
gestellt wird;

— Herrn Pinxten die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente
Der Rechnungshof wirft Herrn Pinxten vor,

— erstens Mittel des Rechnungshofs missbriuchlich genutzt zu haben, um Titigkeiten zu finanzieren, die in keiner Verbindung zu
oder unvereinbar mit seinen Aufgaben als Mitglied gewesen seien;

— zweitens steuerliche Vorrechte missbrauchlich und rechtswidrig genutzt zu haben;

— drittens gegeniiber der Versicherung im Zusammenhang mit angeblichen Unfillen, in denen der ihm zur Verfiigung gestellte
Dienstwagen verwickelt gewesen sein soll, falsche Schadensmeldungen abgegeben zu haben;

— viertens wahrend seiner Amtszeit am Rechnungshof eine Geschiftsfihrungstitigkeit und eine intensive politische Tatigkeit in
einer politischen Partei ausgeiibt zu haben;

— funftens einen Interessenkonflikt herbeigefiihrt zu haben, indem er der fiir eine gepriifte Stelle Verantwortlichen eine Dienstlei-
stung angeboten habe.

Rechtsmittel, eingelegt am 20. Februar 2019 von der Lupin Ltd gegen das Urteil des Gerichts (Neunte Kam-
mer) vom 12. Dezember 2018 in der Rechtssache T-680/14, Lupin/Kommission

(Rechtssache C-144/19 P)
(2019/C 148)23)
Verfahrenssprache: Englisch
Parteien

Rechtsmittelfiihrerin: Lupin Ltd (Prozessbevollmichtigte: S. Smith und A. White, Solicitors, M. Hoskins, QC, und V. Wakefield, Barrister)
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Andere Partei des Verfahrens: Europiische Kommission

Antrige

Die Rechtsmittelfithrerin beantragt,

— die Entscheidung des Gerichts hinsichtlich der unterschiedlichen Behandlung von Lupin und Krka aufzuheben und

— nach Art. 61 der Satzung den Rechtsstreit endgiiltig zu entscheiden und die von der Kommission verhdngte GeldbufSe aufzuheben
oder herabzusetzen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelfithrerin stiitzt ihr Rechtsmittel auf folgende Griinde:

1. Das Gericht habe rechtsfehlerhaft entschieden, dass die am 30. Januar 2007 zwischen Lupin und Servier geschlossene Patent-
vergleichsvereinbarung eine bezweckte Beschriankung nach Art. 101 Abs. 1 AEUV sei. Insbesondere habe das Gericht

a. die anwendbaren rechtlichen Priifkriterien fiir die Feststellung einer bezweckten Zuwiderhandlung verkannt, insbeson-
dere im Licht der in der Rechtssache C-67/13 P, Cartes Bancaires, aufgestellten Rechtsgrundsitze;

b. verkannt, dass Wettbewerbsverbots- und Nichtangriffsklauseln in Vergleichsvereinbarungen unabhingig davon, ob ein
Anreiz bestehe, dieselben Auswirkungen auf den Wettbewerb hitten;

c. entgegen dem Grundsatz der Rechtssicherheit die Unterscheidung zwischen gerechtfertigten und ungerechtfertigten
umgekehrten Zahlungen nicht gepriift oder erldutert;

d. zu Unrecht entschieden, dass das Bestehen eines , Anreizes* fiir einen Generikahersteller die Feststellung einer bezweck-
ten Beschrinkung rechtfertige. Auch der Erhalt einer ,Vergiinstigung“ durch den Generikahersteller konne eine solche
Feststellung nicht rechtfertigen;

e. rechtsfehlerhaft entschieden, dass der nicht eindeutige Wortlaut der Beschrankungen in der Vereinbarung so zu verste-
hen sei, dass sie sich auf Produkte erstreckten, die nicht von dem zwischen den Parteien streitigen Patents erfasst seien.

Keine bewirkte Beschriankung

2. Das Gericht habe entschieden, dass der Klagegrund, mit dem Lupin geltend gemacht habe, dass die Kommission zu Unrecht
eine bewirkte Beschrinkung angenommen habe, ins Leere gehe, da es die entsprechende Feststellung der Kommission auf-
rechterhalten habe. Der Gerichtshof solle dann, wenn er diese Beurteilung aufhebe, iiber das von Lupin eingelegte Rechtsmittel
endgiiltig entscheiden und die Feststellung der Kommission, dass eine bewirkte Beschridnkung vorliege, fiir nichtig erkldren.
Insbesondere habe die Kommission

a. sich rechtsfehlerhaft auf umgekehrte Zahlungen und/oder einen erheblichen Anreiz berufen;

b. es unterlassen, die Frage einer bewirkten Beschriankung nicht unter Bezugnahme auf die Lehre von den Nebenabreden
bzw. auf die im Urteil C-309/99, Wouters, anerkannten Grundsitze bzw. Art. 102 AEUV zu beurteilen;

c. ihre Beurteilung der Marktposition von Servier im Hinblick auf Art. 101 Abs. 1 AEUV unmittelbar auf ihre Feststellun-
gen beziiglich der beherrschenden Stellung nach Art. 102 AEUV gestiitzt, die jedoch fiir nichtig erkldrt worden seien
(Rechtssache T-691/14, Servier/[Kommission).
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GeldbufSe
3. Das Gericht habe hinsichtlich der GeldbufSe die Neuartigkeit der behaupteten Zuwiderhandlung fehlerhaft beurteilt.

4. Das Gericht habe gegen seine Pflicht verstoflen, bei der Festsetzung der Geldbufle sowohl Schwere als auch Dauer der behaup-
teten Zuwiderhandlung zu beriicksichtigen.

5. Das Gericht habe bei der Festsetzung der Geldbuf3e zu Unrecht den Wert der von Servier an Lupin iibertragenen Patentanmel-
dungen nicht beriicksichtigt.

6. Sollte dem von der Kommission gegen das Urteil des Gerichts in der Rechtssache T-684/14, Krka, eingelegten Rechtsmittel
stattgegeben werden: Das Gericht habe zu Unrecht festgestellt, dass es nicht gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung ver-
stofle, wie die Kommission Lupin im Vergleich zu Krka behandelt habe.

Rechtsmittel, eingelegt am 20. Februar 2019 von Mohamed Hosni Elsayed Mubarak gegen das Urteil des
Gerichts (Fiinfte Kammer) vom 12. Dezember 2018 in der Rechtssache T-358/17, Mubarak/Rat

(Rechtssache C-145/19 P)
(2019/C 148)24)
Verfahrenssprache: Englisch
Parteien

Rechtsmittelfiihrer: Mohamed Hosni Elsayed Mubarak (Prozessbevollméachtigte: D. Anderson QC, B. Kennelly QC, J. Pobjoy, Barrister, G.
Martin, C. Enderby Smith und F. Holmey, Solicitors)

Andere Partei des Verfahrens: Rat der Europdischen Union

Antrige

Der Rechtsmittelfiihrer beantragt,

— das Urteil des Gerichts aufzuheben;

— den Rechtsstreit selbst endgiiltig zu entscheiden und die streitigen Rechtsakte, soweit sie ihn betreffen, fiir nichtig zu erkldren;
— hilfsweise, die Sache zur Entscheidung nach MafSgabe der Rechtsauffassung des Gerichtshofs an das Gericht zuriickzuverweisen;

— dem Rat die ihm in den Verfahren vor dem Gericht und dem Gerichtshof entstehenden Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Das Gericht habe zu Unrecht angenommen, dass der Rat nicht habe priifen miissen, ob die dgyptischen Behérden seine EU-Grund-
rechte beachtet haben (erster Rechtsmittelgrund).



	Rechtssache C-144/19 P: Rechtsmittel, eingelegt am 20. Februar 2019 von der Lupin Ltd gegen das Urteil des Gerichts (Neunte Kammer) vom 12. Dezember 2018 in der Rechtssache T-680/14, Lupin/Kommission

