C311/14 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 3.9.2018.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza divus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, secinot, ka $aja gadijuma

Regulas 1049/2001/EK 4. panta 2. punkta ievilkums attieciba uz “tiesvedibu” nebija piemérojams, jo $ie dokumenti
nebija “sagatavoti tiesvedibai”. Saskana ar tiesibu aktiem atbildétajai bija jasecina, ka bija piemeérojams iznémums.

2. Ar otro pamatu turpindjuma un alternativi tiek apgalvots, ka vienigais likumigi pielaujamais pienacigas izsversanas
iznakums saskana ar Regulas 1049/2001/EK 4. panta 2. punkta ievilkumu attieciba uz “komercialam interesém” biitu
bijis lemums nepubliskot dokumentus, nemot véra: a) prasitaju privatas ieinteresétibas nepublisko$ana lielo nozimi un
b) tikai neskaidru un visparéju sabiedribas ieinteresétibu publiskosana.

Prasiba, kas celta 2018. gada 3. jilija — de Volksbank|VNV
(Lieta T-406/18)
(2018/C 311/15)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: de Volksbank NV (Utrehta, Niderlande) (parstavji: M. van Loopik, A. Kleinhout, A. ter Haar un T. Waterbolk, advokati)

Atbildetaja: Vienota noreguléuma valde (VNV)

Prasijumi
— atcelt Vienotas noreguléjuma valdes 2018. gada 12. aprila lémumu par ex ante iemaksu vienotaja noregulgjuma fonda

2018. gada aprekinasanu (SRB/ES/SRF/2018/3);

— pakartoti, atcelt iePriek§ minéto apstridéto lémumu un atzit Komisijas Delegéto regulu 2015/63 (turpmak teksta —
“delegéta regula”) (*) par dalgji vai pilniba nepiemérojamu saskana ar LESD 277. pantu;

— katra zina piespriest VNV atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas ir radusies 3aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Direktivas 2014/59/ES (*) 103. panta 2. punkts, Regulas Nr. 806/
2014 (*) 70. panta 2. punkts un delegétas regulas 4. panta 1. punkts, jo, lai noteiktu prasitajas neto saistibas, ir izmantoti
nesalidzinami dati.

— No Direktivas 2014/59/ES 103. panta 2. punkta un Regulas Nr. 806/2014 70. panta 2. punkta teksta un mérkiem
izriet, ka, lai saskana ar minétajam tiesibu normam aprékinatu neto saistibas, VNV biitu jaizmanto dati no viena un
ta pasa briza vai par vienu un to pasu laikposmu.

— No delegétas regulas 4. panta 1. punkta teksta un mérkiem, nemot véra Direktivu 2014/59/ES un Regulu Nr. 806/
2014, izriet, ka, lai nodrosinatu iemaksu taisnigu aprékinasanu, kas ir pamatota ar bankas riska profilu, VNV ir
jaizmanto salidzinami dati.
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2. Ar otro pamatu pakartoti pirmajam pamatam tiek apgalvots, ka ir parkapts Direktivas 2014/59/ES 103. panta 2. punkts
un 7. punkts un LESD 290. pants, jo ar delegéto regulu, ka VNV to ir piemérojusi apstridétaja lemuma, ir parkaptas
Eiropas Komisijai pieskirtas pilnvaras, ka rezultata saskana ar LESD 277. pantu delegéta regula nav piemérojama.

— Pretgji LESD 290. pantam ar delegéto regulu tiek papildinati Direktivas 2014/59/ES batiskie elementi.

— Ja delegétas regulas 4. panta 1. punktu, 4. panta 2. punktu un 16. panta 2. punktu var interpretét tikai ta, ka tie
nozimé, ka VNV ir jaiizmanto nesalidzinami dati, delegéta regula kopuma neatbilst Direktivas 2014/59/ES tekstam
un mérkiem.

— Ciktal delegétaja regula ir ieklauti noteikumi par gada pamata iemaksas aprekinasanu, ar delegéto regulu ir parsniegts
Direktivas 2014/59/ES 103. panta 7. punkta paredzéto pilnvaru saturs.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts samériguma princips, jo nav pienacigi nemti véra prasitajas segtie
noguldijumi.

— VNV aprékina metode nav piemérota, lai sasniegtu Direktivas 2014/59/ES, Regulas Nr. 806/2014 un delegétas
regulas mérkus.

— VNV aprékina metode ari parsniedz to, kas ir vajadzigs, lai sasniegtu tiesibu aktos izvirzitos meérkus.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts tiesiskas drosibas princips, jo nav pienacigi nemti véra prasitajas segtie
noguldijumi.

— Prasitaja nevargja paredzét, ka VNV interpretés delegéto regulu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts vienlidzigas attiecksmes princips, jo nav pienacigi pemti véra prasitajas
segtie noguldijumi.

— Prasitajai ir jamaksa daudz lielaka iemaksa vienotaja noreguléjuma fonda neka citam bankam, kuram ir tads pats vai
lidzigs izmeérs un risks profils.

(')  Komisijas Delegéta regula (ES) 2015/63 (2014. gada 21. oktobris), ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/59/ES
papildina attieciba uz ex ante iemaksam noreguléjuma finansésanas mehanismos (OV 2015, L 11, 44. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido kreditiestazu un ieguldfjumu brokeru
sabiedribu atveselosanas un noreguléjuma rezimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/24/EK, 2002/47[EK, 2004/25[EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173, 190. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jdlijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu
procediru kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu noregulgjumam, izmantojot vienotu noregulégjuma mehanismu
un vienotu noregulgjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2018. gada 18. jilija— Aeris Invest/ECB
(Lieta T-442/18)
(2018/C 311/16)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aeris Invest Sarl (Luksemburga, Luksemburga) (parstavji: S. Chimenos Minguella un G. Ferrer Gonzdlvez, advokati)



