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— nesprdvny vyklad nariadenia ¢. 207/2009 pri posudeni pravdepodobnosti zimeny medzi porovndvanymi oznaceniami

Zaloba podani 3. decembra 2015 — BikeWorld/Komisia
(Vec T-702/15)
(2016/C 068/39)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkyria: BikeWorld GmbH (St. Ingbert, Nemecko) (v zasttipeni: . Jovy, Rechtsanwalt)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:
— zrusil rozhodnutie Komisie z 1. oktébra 2014 v rozsahu, v akom sa tyka Zalobkyne,

— odlozil vykon tohto rozhodnutia proti Zalobkyni az do vydania rozhodnutia o tejto Zalobe (Clinok 278 ZFEU).

Do6vody a hlavné tvrdenia

Predmetnou zalobou sa zalobkyia domdha ¢iasto¢ného zrusenia rozhodnutia Komisie C (2014) 3634 final z 1. okt6bra
2014 o $tatnej pomoci poskytnutej Nemeckom v prospech Niirburgring (SA.31550 [2012/C] [ex 2012/N]).

Na podporu svojej Zaloby zalobkyna v zdsade uvddza tieto Zalobné dovody.

1. Zalobkyna nie je totoznd so stranami, ktoré sa zdcastnili na konani, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie. Nie
je teda pasivne legitimovand

2. Zalobkytia sa nezdcastnila na konani, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie. Tym bolo porusené jej pravo byt
vypocutd.

3. Sacasni spolo¢nici nemaji ni¢ spolocné s péovodnymi spolo¢nikmi/majitelmi z obdobia udelenia poziciek.

4. Rozhodnutie neumoziiuje dosiahnutie ciela vratenia, a to ,zabranenie konkurenénym vyhoddm jednej osoby*, pretoze
zalobkyna nekonkuruje Ziadnej osobe a ani od poskytnutia poslednej p6zicky nikomu nekonkurovala.

5. Zalobkyna jasne vyhlésila, Ze je pripravend zlikvidovat a zrusit svoju spolo¢nost, ak to bude potrebné na vyhnutie sa
hroziacej insolventnosti, ktord by nepochybne nastala, ak by musela uskuto¢nit akiikolvek platbu v rdmci vritenia
pomoci.

Zaloba podand 28. novembra 2015 — Micula a i./Komisia
(Vec T-704/15)
(2016/C 068/40)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyne: Viorel Micula (Oradea, Rumunsko), European Drinks SA (Stei, Rumunsko), Rieni Drinks SA (Rieni, Rumunsko),
Transilvania General Import-Export SRL (Oradea), West Leasing International SRL (Pantasesti, Rumunsko) (v zastGpeni
J. Derenne, A. Dashwood, D. Vallindas, advokati)
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Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyne navrhujt, aby Vieobecny sid:

— zrusil rozhodnutie Komisie (EU) 2015/1470 z 30. marca 2015 o stdtnej pomoci SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN),
ktorti poskytlo Rumunsko — Rozhodcovsky rozsudok z 11. decembra 2013 Micula/Rumunsko [ozndmené pod ¢islom
C(2015) 2112] (U. v. EU L 232, s. 43),

— alternativne zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom:

(i) sa viiom Viorela Micila identifikuje ako ,podnik, a teda ako cast dajne samostatnej hospodarskej jednotky, ktord
bola prijemcom pomoci;

(ii) sa v iom prijemca pomoci identifikuje ako samostatnd hospodarska jednotka, ktort tvoria: Viorel Micula, loan
Micula, S.C. European Food SA, S.C. Starmill S.R.L., S.C. Multipack, European Drinks SA, Rieni Drinks SA, Scandic
Distilleries SA, Transilvania General Import-Export SRL a

(ili) sa vjeho v ¢ldnku 2 ods. 2 nariaduje, aby Viorel Micula, loan Micula, S.C. European Food SA, S.C. Starmill S.R.L., S.
C. Multipack, European Drinks SA, Rieni Drinks SA, Scandic Distilleries SA, Transilvania General Import-Export
SRL a West Leasing SRL boli spolo¢ne a nerozdielne zodpovedni za vrdtenie Stitnej pomoci, ktorti ziskal

ktorykol'vek z nich;

— zaviazal Komisiu na néhradu trov tohto konania.

Dé6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobkyne uvddzajii osem zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na nedostatku pravomoci a zneuzit{ praivomoci. Komisia tym, Ze nespravne kvalifikovala
vykon rozhodcovského rozsudku ICSID (dalej len ,rozsudok®) ako poskytnutle §tatnej pomoci v zmysle clanku 107
ods. 1 ZFEU, uplatiiuje pravomoci, ktoré jej prindlezia v sdvislosti so $tdtnou pomocou, ktort poskytuje Rumunsko po
jeho pristapeni do EU, retrospektivne na obdobie pred pristipenim. Komisia zjavne nema pravomoc konat v stvislosti
so Stitnou pomocou tymto spdsobom. Prijatie rozhodnutia, ktoré md zjavne takyto ciel a G¢inok, dalej predstavuje
zneuZzitie tejto pravomoci.

2. Druhy Zalobny dévod zalozeny na poruseni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

— Po prvé, v rozhodnuti sa nepreukazuje existencia hospodarskej vyhody, ked sa ako nezlucitelnd pomoc identifikuje
vykon/implementacia rozsudku. V tejto veci st splnené podmienky vyplyvajice z rozsudku Asteris (rozsudok
z 27. septembra 1988, Asteris a i. 106/87 az 120/87). Akdkolvek Vyhoda (quod non) predchddzala pristipeniu
Rumunska do EU, a preto nespadd do posobnosti pravidiel EU o stitnej pomoci. Po druhé sa v rozhodnuti
nepreukazuje existencia selektivnosti. Bilaterdlna zmluva o investicidch Rumunsko — Svédsko (dalej len ,BZI* —
pravny zaklad rozsudku) vytvdra systém vseobecnej zodpovednosti, ktory sa uplatiuje rovnako na kazdého
investora. Po tretie sa v tomto rozhodnuti nepreukazuje, Ze dotknuté opatrenie mozno pripisat rumunskému statu.
Rumunsko nemd nijakd mieru volnej Gvahy, pokial ide o vykon rozsudku.

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na poruseni ¢lanku 351 ZFEU a vseobecnych pravnych zisad. Clinok 351 ZFEU chrani
povinnosti, ktoré Rumunsko prijalo na zdklade vykonu BZI so Svédskom v ¢ase, ked islo len o zmluvu medzi clenskym
statom (Svédskom) a tretou krajinou (Rumunskom), proti akykolvek pripadnym téinkom pravidiel EU o $tétnej pomoci
v obdobi po pristipeni Rumunska.

4. Stvrty zalobny dovod zalozeny na poruseni zisady ochrany legitimnej dovery. Organy EU aktivne podporovali
uzatvdranie BZI a vytvdrali tak legitimnu doveru, Ze snaha o vymdhanie takychto zmldv prostrednictvom
rozhodcovského konania nebude napriklad na zdklade pravidiel o $tatnej pomoci marend.



C 68/32 Uradny vestnik Eurépskej tinie 22.2.2016

5. Piaty zalobny dovod zalozeny na alternativnom tvrdeni, Ze tidajnd pomoc by sa mala povazovat za zlu¢iteni pomoc.
Dotknuté vnatrostdtne opatrenie, ktoré bolo dovodom rozhodcovského konania a rozsudku nebolo nikdy predmetom
pravoplatného rozhodnutia o nezlucitelnosti. Bolo by v kazdom pripade zlucitelné s pravidlami EU o §tdtnej pomoci.

6. Siesty zalobny dovod zalozeny na alternativnom tvrdeni, Ze rozhodnutie nesprdvne identifikuje prijemcov tdajnej
pomoci. V tomto rozhodnuti sa nepreukdzalo ani to, Ze Viorel a Ioan Micula vytvdraji ddajnd samostatnt hospodarsku
jednotku, ani to, Ze v tomto pripade vobec takdto hospoddrska jednotka existuje.

7. Siedmy Zalobny dovod zalozeny na chybdch v savislosti s vratenim pomoci, ktoré rozhodnutie nariaduje. Kedze
v rozhodnuti sa nesprdvne identifikuji prijemcovia idajnej pomoci, nariaduje sa nim vrdtanie pomoci jednotlivcom
a spolo¢nostiam, ktoré nie st prijemcami tejto pomoci.

8. Osmy Zzalobny dovod zalozeny na poruseni podstatnych formalnych ndleZitosti (prévo byt vypocuty). Rozhodnutie,
ktorym sa zacina konanie vo veci formdlneho zistovania, nikde neuviedlo zalobkyne European Drinks, Rieni Drinks,
West Leasing a Transilvania General Import-Export.

Zaloba podani 9. decembra 2015 - BASF/UHVT - Evonik Industries (DINCH)
(Vec T-721/15)
(2016/C 068/41)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkytia: BASF SE (Ludwigshafen am Rhein, Nemecko) (v zastpeni: A. Schulz a C. Onken, Rechtsanwilte)
Zalovany: Urad pre harmonizdciu vndtorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT)

Dalst ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Evonik Industries AG (Marl, Nemecko)

Udaje tykajice sa konania pred UHVT

Majitel spornej ochrannej zndmky: Zalobkya

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Spolocenstva ,DINCH* — ochrannd zndmka Spolocenstva
€. 2563 856

Konanie pred UHVT: konanie o vyhldseni neplatnosti

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu UHVT z 23. septembra 2015 vo veci R 2080/2014-1

Néavrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:
— zmenil napadnuté rozhodnutie tak, aby sa zamietlo odvolanie dalsiecho ticastnika konania pred odvolacim sendtom
— alternativne, zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil UHVT povinnost nahradit trovy konania



