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— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut mukaan lukien valitusmenettelyn kulut,
tai

— velvoittaa vastapuolen valituslautakunnassa korvaamaan oikeudenkdyntikulut mukaan lukien valitusmenettelyn kulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 30.11.2015 — Micula v. komissio
(Asia T-694/15)
(2016/C 038/93)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Toan Micula (Oradea, Romania) (edustajat: asianajaja K. Struckmann, Barrister G. Forwood ja Solicitor A. Kadri)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan valtiontuesta SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN), jonka Romania on pannut tdytint66n — Vilitysoikeuden
asiassa Micula v. Romania 11 péivdna joulukuuta 2013 antama tuomio (tiedoksiannettu numerolla C(2015) 2112)
30.3.2015 tehdyn komissio paitoksen (EU) N:o 2015/1470 (EUVL L 232, s. 43)

— toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen paitoksen siltd osin kuin (a) se koskee kantajaa, (b) se estdid Romaniaa
noudattamasta vilitystuomiota, (c) siind velvoitetaan Romania perimain takaisin sisimarkkinoille soveltumaton tuki, (d)
siind maaratddn, ettd kantaja on yhteisvastuussa tuen takaisin maksusta kunkin riidanalaisen pditoksen 2 artiklan
2 kohdassa yksiloidyn yhteison kanssa

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kahdeksaan kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisessa paatoksessd ei sovelleta asianmukaisesti SEUT 351 artiklaa ja
yleisid oikeusperiaatteita kasiteltdvaan asiaan.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisessa padtoksessd todetaan virheellisesti, ettd kyseessd olevalla
toimenpiteelld annettiin kantajalle hyotyd, erityisesti siten, ettd siind arvioidaan virheellisesti ajankohta, jolloin viitetty
etu myonnettiin, tai toissijaisesti koska siind todetaan, ettd vahingonkorvausten maksaminen merkitsi hyotya.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisessa paitoksessd todetaan virheellisesti, ettd kyseessd oleva toimenpide
johtui Romanian valtiosta.

4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisessa padtoksessd arvioidaan virheellisesti vditetyn tukitoimenpiteen
soveltuminen sisimarkkinoille.
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5) Viides kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisessa paatoksessd yksiloiddan virheellisesti vditetyn tuen saajat, eikd siind
esitetd timan padtelman syitd, erityisesti siltd osin kuin siind yksiloidddan ne luonnolliset henkilot ja oikeudelliset
henkil6t, jotka muodostivat viitetysti hyotya saaneen yrityksen.

6) Kuudes kanneperuste, jonka mukaan riidanalainen paitos on oikeudellisesti virheellinen ja siina ylitetddn toimivalta, kun
siind maaratdan viaitetyn tuen takaisin perimisesta.

7) Seitsemds kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisella paitokselld loukataan luottamuksensuojan periaatetta.

8) Kahdeksas kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisen paitoksen yhteydessi ei ole noudatettu olennaisia muotomai-
riyksid, erityisesti oikeutta tulla kuulluksi, SEUT 108 artiklan 3 kohtaa ja asetuksen N:o 659/1999 (') 6 artiklan
1 kohtaa.

(")  Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siinnoisti 22.3.1999 annettu
neuvoston asetus N:o 659/1999 (EYVL L 83 s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna.

Kanne 24.11.2015 — BMB v. SMHV - Ferrero (sokeripurkki)
(Asia T-695/15)
(2016/C 038/94)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: BMB sp. z 0.0. (Gréjec, Puola) (edustaja: asianajaja K. Czubkowski)
Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Ferrero (Alba, Italia)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalaisen mallin haltija: Kantaja
Riidanalainen malli: Yhteisomalli nro 826 680-0001

Riidanalainen pddtds: SMHV:n kolmannen valituslautakunnan 8.9.2015 asiassa R 1150/2012-3 tekemd pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pditoksen.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 6/2002 61 artiklan 1 ja 2 kohtaa on rikottu.
— Asetuksen N:o 6/2002 62 artiklaa ja 63 artiklan 1 kohtaa on rikottu.
— Asetuksen N:o 6/2002 25 artiklan 1 kohdan e alakohtaa on rikottu.

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.



