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— mdista kulud, sealhulgas apellatsioonimenetlusega seotud kulud vilja kostjalt;
vOi

— mdista kulud, sealhulgas apellatsioonimenetlusega seotud kulud vilja apellatsioonikoja menetluse teiselt poolelt.

Viide
— Mairuse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

30. novembril 2015 esitatud hagi — Micula versus komisjon
(Kohtuasi T-694/15)
(2016/C 038/93)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Ioan Micula (Oradea, Rumeenia) (esindajad: advokaat K. Struckmann, barrister G. Forwood ja solicitor A. Kadri)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada komisjoni 30. madrtsi 2015. aasta otsus (EL) 2015/1470 Rumeenia antud riigiabi SA.38517 (2014/

C) (ex 2014/NN) kohta Vahekohtu 11. detsembri 2013. aasta otsus juhtumis (teatavaks tehtud numbri C(2015) 2112
all) (ELT 2015 L 232, Ik 43);

— teise vOimalusena tithistada vaidlustatud otsus osas, milles see (a) puudutab hagejat, (b) takistab Rumeenial vahekohtu
otsuse tditmist, (c) kohustab Rumeeniat tagastama siseturuga kokkusobimatu abi ja (d) kohustab hagejat vastutama
solidaarselt vaidlustatud otsuse artikli 2 16ikes 2 nimetatud isikute saadud riigiabi tagastamise eest;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaheksa vaidet.

1. Esimene viide, et vaidlustatud otsuses on kdesoleva asja suhtes ebadigesti kohaldatud ELTL artiklit 351 ja iguse
ildpshimadtteid.

2. Teine véide, et vaidlustatud otsuses on ebadigesti tuvastatud, et vaidlusaluse meetmega antakse hagejale eelis, eelkdige on
vadralt kindlaks madratud viidetava eelise andmise ajahetk voi siis on ebadige seisukoht, et kahjude hiivitamine vdib
anda eelise.

3. Kolmas viide, et vaidlustatud otsuses on ebadigesti ldhtutud sellest, et vaidlusaluse meetme saab seostada Rumeenia
riigiga.

4. Neljas viide, et vaidlustatud otsuses on ebadigesti hinnatud viidetava abimeetme [siseturuga] kokkusobivust.
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5. Viies viide, et vaidlustatud otsuses on valesti kindlaks mairatud viidetavad abisaajad ja otsust ei ole piisavalt
pohjendatud, eelkdige nende fuisiliste ja juriidiliste isikute kindlaksmairamisel, kes moodustavad viidetava abi saava
ettevotja.

6. Kuues viide, et vaidlustatud otsuses on rikutud &igusnormi ja iiletatud padevust vdidetava abi tagasimaksmiseks
kohustamisel.

7. Seitsmes viide, et vaidlustatud otsuses on rikutud digusparase ootuse kaitse pohimétet.

8. Kaheksas viide, et vaidlustatud otsuses on rikutud oluliselt menetlusnormi, eelkdige digust olla dra kuulatud ning ELTL
artikli 108 15iget 3 ja madruse nr 659/1999 (') artikli 6 1diget 1.

(') Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta maéirus nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad ELTL artikli 108 kohaldamiseks
(EUT L 83, Ik 1, ELT eriviljaanne 08/01, 1k 339).

24. novembril 2015 esitatud hagi — BMB vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Ferrero (kommitoos,
pakend)

(Kohtuasi T-695/15)
(2016/C 038/94)
Hagiavalduse keel: poola

Pooled
Hageja: BMB sp. z o0.0. (Gréjec, Poola) (esindaja: advokaat (radca prawny) K. Czubkowski)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Ferrero (Alba, Itaalia)

Andmed Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluse kohta

Vaidlusaluse disainilahenduse omanik: hageja

Vaidlusalune disainilahendus: tihenduse disainilahendus nr 826 680-0001

Vaidlustatud otsus: Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) kolmanda apellatsioonikoja

8. septembri 2015. aasta otsus (asi R 1150/2012-3)

Noue

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus

Viited

— mddruse nr 6/2002 artikli 61 Idigete 1 ja 2 rikkumine
— maddruse nr 6/2002 artikli 62 ja artikli 63 16ike 1 rikkumine
— maddruse nr 6/2002 artikli 25 16ike 1 punkti e rikkumine

— madiéruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine



