DOM AV DEN 12.1.2006 — FORENADE MALEN C-354/03, C-355/03 OCH C-484/03

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 12 januari 2006 "

I de forenade malen C-354/03, C-355/03 och C-484/03,

angéende begéran om forhandsavgérande enligt artikel 234 EG, som framstillts av
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Férenade kungariket),
genom beslut av den 28 juli 2003 (C-354/03 och C-355/03) och den 27 oktober 2003
(C-484/03), som inkom till domstolen den 18 augusti och den 19 november 2003, i
mélen

Optigen Ltd (C-354/03),

Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03),

Bond House Systems Ltd (C-484/03)

mot

Commissioners of Customs & Excise,
* Rittegingssprak: engelska.
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OPTIGEN E.A.

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna J. Malenovsky, J.-P.

Puissochet, S. von Bahr (referent) och U. Lohmus,

generaladvokat: M. Poiares Maduro,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 8 december 2004,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Optigen Ltd, genom T. Beazley, QC, och ]J. Herberg, barrister,

— Fulcrum Electronics Ltd, genom R. Englehart, QC, och A. Lewis, barrister,

— Bond House Systems Ltd, genom K.P.E. Lasok, QC, och M. Patchett-Joyce,
barrister,

— Forenade kungarikets regering, genom C. Jackson (C-354/03, C-355/03 och
C-484/03) och K. Manji (C-484/03), bada i egenskap av ombud, bitridda av R.
Anderson, QC, och I. Hutton, barrister,
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— Tjeckiens regering, genom T. Bocek, i egenskap av ombud (C-354/03, C-355/03
och C-484/03),

— Danmarks regering, genom J. Molde och A. Rahbgl Jacobsen, bida i egenskap av
ombud, bitrddda av P. Biering, advokat (C-484/03),

— Europeiska unionens rad, genom A.-M. Colaert och J. Monteiro, bada i
egenskap av ombud (C-354/03 och C-355/03),

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal, i egenskap av ombud
(C-354/03, C-355/03 och C-484/03),

och efter att den 16 februari 2005 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets forsta direktiv 67/227/
EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om
omsittningsskatter (EGT 71, s. 1301; svensk specialutgéva, omrade 9, volym 1, 5. 3), i
dess lydelse enligt radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter —
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Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund (EGT L 145, s. 1;
svensk specialutgava, omréade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat férsta direktivet), samt
tolkningen av sjitte direktivet 77/388, i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av
den 10 april 1995 (EGT L 102, s. 18) (nedan kallat sjitte direktivet).

Begéiran har framstéllts i tre méal mellan Optigen Ltd (nedan kallat Optigen),
Fulcrum Electronics Ltd, i likvidation (nedan kallat Fulcrum), respektive Bond
House Systems Ltd (nedan kallat Bond House), & ena sidan, och Commissioners of
Customs & Excise (nedan kallad Commissioners), & andra sidan, angéende
Commissioners avslag pd ansokningar om aterbetalning av den mervirdesskatt
som erlagts vid kop i Forenade kungariket av mikroprocessorer vilka senare
exporterats till en annan medlemsstat.

Tillampliga bestimmelser

Artikel 2 i forsta direktivet har foljande lydelse:

"Principen om det gemensamma systemet f6r mervirdesskatt innebir tillimpning
pa varor och tjénster av en allmén skatt p& konsumtion som ir exakt proportionell
mot priset pd varorna och tjénsterna, oavsett antalet transaktioner som #ger rum
under produktions- och distributionsprocessen fére det led dar skatt tas ut.

P4 varje transaktion skall mervirdesskatt, beréknad pa varornas eller tjinsternas pris
enligt den skattesats som ér tillimplig p& sddana varor eller tjinster, tas ut efter
avdrag av det merviirdesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnads-
komponenterna.
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Det gemensamma systemet for mervirdesskatt skall tillimpas till och med
detaljhandelsledet.”

Enligt artikel 2 punkt 1 i sjitte direktivet skall mervirdesskatt betalas for leverans av
varor eller tillhandahallande av tjédnster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap.

Enligt artikel 4.1 i samma direktiv avses med skattskyldig person varje person som
sjalvstdndigt bedriver nigon av de ekonomiska verksamheter som anges i punkt 2 i
denna artikel. Begreppet ekonomisk verksamhet definieras i nimnda punkt 2 pa sa
satt att det omfattar alla verksamheter av producenter, aterforsiljare och personer
som tillhandahéller tjénster, ddribland transaktioner som innebér utnyttjande av
materiella eller immateriella tillgingar i syfte att fortlépande vinna intikter dédrav.

Enligt artikel 5.1 i samma direktiv avses "[m]ed ’leverans av varor’ ... overforing av
ritten att sdsom #gare forfoga Gver egendom”.

Artikel 17.1-17.3 i sjatte direktivet har foljande lydelse:

”1. Avdragsritten intrider samtidigt som skattskyldigheten f6r avdragsbeloppet.
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2. I den man varorna och tjinsterna anvénds i samband med den skattskyldiga
personens skattepliktiga transaktioner, skall han ha ritt att dra av f6ljande fran den
skatt som han &r skyldig att betala:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller
tjanster som har tillhandahéllits eller kommer att tillhandahéallas honom av en
annan skattskyldig person.

b) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa
importerade varor.

3. Medlemsstaterna skall ocksa medge varje skattskyldig person ritt till avdrag eller
aterbetalning av den mervirdesskatt som avses i punkt 2 i den méan varorna och
tjinsterna anvénds for:

a) Transaktioner som avser de niringsgrenar som anges i artikel 4.2 och som
bedrivs i ndgot annat land och som skulle uppfylla villkoren for avdrag av skatt
om de hade gt rum inom landets territorium.
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Tvisterna i malen vid den nationella domstolen

Det framgér av besluten om hénskjutande att bolagen Optigen, Fulcrum och Bond
House, vid den tid som &r relevant fér mélen vid den nationella domstolen, i
huvudsak handlade med mikroprocessorer, vilka de kopte frén bolag i Férenade
kungariket och salde vidare till kopare i andra medlemsstater.

Optigen ansdkte for juni ménad 2002 om &terbetalning av ett nettobelopp avseende
mervirdesskatt pd mer 4n 7 miljoner GBP. Genom beslut av den 16 och den
31 oktober 2002 avslog Commissioners denna ansékan med avseende pa ett belopp
pa drygt 7 miljoner GBP. Genom beslut av den 30 oktober 2002 avslog
Commissioners likaledes detta bolags ansékan om aterbetalning av ett belopp
uppgéende till drygt 13 miljoner GBP f6r juli ménad samma &r.

Fulcrum ansokte for juni méanad 2002 om éterbetalning av ett nettobelopp avseende
ingdende mervirdesskatt pd knappt 7,2 miljoner GBP. Genom beslut av den
11 november 2002 avslog Commissioners denna ansokan med avseende pa ett
belopp pé knappt 2 miljoner GBP. Till f6ljd av en ansokan om éterbetalning av ett
totalt belopp pa knappt 4 miljoner GBP avslog Commissioners likaledes, for juli
manad 2002, denna ansékan med avseende pa ett belopp pa cirka 1,1 miljoner GBP.
I februari 2003 tillstédllde Commissioners dessutom Fulcrum ett beskattningsbeslut
om faststillande av ingdende mervirdesskatt pad nistan 160 000 GBP som de
hivdade felaktigt hade dterbetalats for maj ménad 2002.

Bond House ansokte for maj ménad 2002 om aterbetalning av cirka 16,3 miljoner
GBP som betalts som ingdende mervirdesskatt. Denna ansbkan avslogs av
Commissioners. I september 2002 meddelade Commissioners detta bolag att de
bedémde att, av det totala belopp som ansdkan avsag, dterbetalning kunde beviljas
med drygt 2,7 miljoner GBP.
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Det framgér av besluten om hénskjutande att de aktuella transaktionerna ingick i
kedjor av leveranser i vilka det, utan att de bolag som &r klagande i malen vid den
nationella domstolen hade vetskap om det, férekom en néringsidkare som underlit
att fullgora sina skyldigheter, det vill séiga en niringsidkare som var mervirdesskatte-
pliktig men som forsvann utan att betala in denna skatt till skattemyndigheterna,
eller en ndringsidkare som anvinde ett stulet mervirdesskattenummer, det vill siiga
ett nummer som inte tillhorde denne, och att dessa forfaranden enligt
Commissioners utgor karusellbedrégerier.

Enligt besluten om hinskjutande i mélen C-354/03 och C-355/03 och enligt
Commissioners i mal C-484/03 dr ett karusellbedrégeri i princip organiserat enligt
féljande:

— Ett bolag (A) i en medlemsstat séljer varor till ett bolag (B) i en annan
medlemsstat.

— Bolag B, som ér den niringsidkare som underlater att fullgéra sina skyldigheter
eller som anvénder ett stulet mervirdesskattenummer, siljer dessa varor med
forlust till ett bulvanforetag (C) i denna andra medlemsstat. Forsiljningarna i
senare led kan saledes goras med vinst. Bolag B #r skyldigt att betala
mervirdesskatt pa inkopet av dessa varor, men eftersom bolaget har anviint
samma varor i samband med skattepliktiga transaktioner har det dven ritt att
dra av denna mervérdesskatt sdsom ingdende skatt. Bolaget ér i gengéld skyldigt
att betala in den utgdende mervirdesskatt som fakturerats bolag C, men
forsvinner innan beloppet har betalats in till statskassan.

— Bolag C siljer i sin tur de aktuella varorna till ett annat bulvanforetag (D) i den
andra medlemsstaten, och betalar in den fakturerade utgiende mervirdes-
skatten till statskassan efter det att bolaget frdn detta belopp har dragit av den
ingdende mervirdesskatten, och si vidare till dess ett bolag, i den andra
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medlemsstaten, exporterar dessa varor till en annan medlemsstat. Denna export
ar undantagen fran mervirdesskatteplikt men det exporterande bolaget har
likval rétt att ansoka om édterbetalning av den ingdende mervirdesskatt som
betalats vid inkdpet av varorna. Nir koparen dr bolag A foreligger ett verkligt
karusellbedrigeri.

— Forfarandet kan upprepas.

Den nationella domstolen har i mélen C-354/03 och C-355/03 péapekat att
Commissioners har grundat sina beslut pa pastiendet, vad avser de inkdp som &r
i fraga i malen vid den nationella domstolen, att varken Optigen eller Fulcrum
mottog nagra leveranser som anvindes eller skulle anvéndas i deras affirsverksam-
heter for #ndamél som omfattas av mervirdesskatt, vilket innebar att den
mervirdesskatt som pastods ha betalats vid dessa inkép inte utgjorde ingdende
skatt i den mening som avses i 1994 drs lag om mervérdesskatt (Value Added Tax
Act 1994). Vidare var de motsvarande forsiljningarna, med avseende pa mervirdes-
skatt, inte leveranser som hade gjorts inom ramen for en niringsverksamhet och gav
séledes inte upphov till nagon ritt till dterbetalning. Slutligen saknade de inkép och
de forsaljningar som dr relevanta i malen vid den nationella domstolen objektivt sett
ekonomiskt innehéll och utgjorde inte nigon del av en ekonomisk verksambhet.
Foljaktligen kunde inkdpen inte anses utgora leveranser som hade anvints eller
skulle anvéndas inom ramen for en sddan néringsverksamhet och forséljningarna
kunde inte anses utgora leveranser som hade gjorts inom ramen for en ekonomisk
verksamhet med avseende p& mervirdesskatt.

Optigen och Fulcrum o6verklagade Commissioners beslut till VAT and Duties
Tribunal, London. Denna forenade de tvad malen.

Genom avgorande av den 23 maj 2003 avslog VAT and Duties Tribunal, London,
dessa bolags overklaganden med motiveringen att Commissioners haft fog for att
anse att de relevanta transaktionerna inte omfattades av tillimpningsomréadet for
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mervirdesskatt. VAT and Duties Tribunal anség att en niringsidkare inte har rétt till
aterbetalning av den ingdende mervirdesskatt som erlagts for varor som han senare
salt vidare till bolag utanfér Forenade kungariket, ndr en néringsidkare som
underlatit att fullgéra sina skyldigheter eller en niringsidkare som anvént ett stulet
mervirdesskattenummer har deltagit i kedjan av leveranser, &ven om den
ndringsidkare som anséker om é&terbetalning inte pa nagot sitt var inblandad i
underlitenheten att fullgéra skyldigheter eller i missbruket av mervérdesskatte-
nummer som den andra niringsidkaren gjort sig skyldig till, och inte kénde till detta,
och nir de kedjor av leveranser som den berdrde niringsidkarens inkép och
forséljningar ingick i utan dennes vetskap utgjorde en del i ett karusellbedrégeri som
utforts av andra.

Optigen och Fulcrum har 6verklagat det avgdrande som meddelades av VAT and
Duties Tribunal, London, till High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division.

I mal C-484/03 framgér det av beslutet om hinskjutande att Commissioners har
gjort gallande att i och med att de kedjor av leveranser som &r i fraga i mélet vid den
nationella domstolen hade ett bedrigligt syfte saknade alla de transaktioner som
ingick i dessa, #ven de transaktioner som utforts av Bond House, ekonomiskt
innehéll. Mot bakgrund av att de olagliga transaktionerna inte omfattas av
tillimpningsomréadet for mervirdesskatt medfor detta att de belopp som Bond
House har betalat till sina leverantérer i form av ingdende mervérdesskatt inte utgor
nagon betalning av mervérdesskatt, och detta bolag har saledes inte ritt till ndgon
aterbetalning av dessa belopp.

I augusti 2002 viickte Bond House talan vid VAT and Duties Tribunal, Manchester,
mot Commissioners beslut.

Genom avgorande av den 29 april 2003, dndrat genom ett tilligg av den 8 maj 2003,
slog VAT and Duties Tribunal, Manchester, fast att 26 av de 27 inkdp som &r
relevanta i malet vid den nationella domstolen inte kunde anses ha utforts i samband
med en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i sjdtte direktivet och att de
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darfor inte omfattades av tillimpningsomradet for mervirdesskatt. VAT and Duties
Tribunal konstaterade att dessa inkdp ingick i en serie transaktioner vilka hade ett
bedrigligt syfte. Aven om Bond House saknade kinnedom om detta syfte och inte
gjort sig skyldigt till nagot brott, saknade dessa transaktioner ekonomiskt innehall
och skulle beddémas enligt objektiva kriterier. Det saknade siledes betydelse att
klaganden i mélet vid den nationella domstolen inte hade begétt nigot brott. Bond
House kunde slutligen inte géra gillande principen om berittigade forvintningar till
stod for sin ansdkan om dterbetalning av ingdende mervirdesskatt och Commissio-
ners hade inte, genom att neka klaganden denna &terbetalning, &sidosatt vare sig
principerna om proportionalitet och rittssikerhet eller krinkt de mainskliga
rittigheterna.

Bond House har 6verklagat denna dom till High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division.

Tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

Den nationella domstolen har pépekat att de faktiska omstéindigheterna i
malen C-354/03 och C-355/03 antas vara faststillda. Den har angett att foljande
omsténdigheter dr relevanta;

— Det har forekommit ett karusellbedrigeri.

— Optigen och Fulcrum var oskyldiga parter som inte var inblandade i detta
bedrdgeri, som de varken kiinde till eller hade skl att kiinna till, annat &n sdsom
vanliga kunder till en &terforsiljare och vanliga leverantorer till ett bolag i en
annan medlemsstat.

I-510



23

OPTIGEN E.A.

— Optigen och Fulcrum hade ingen kontakt med den néringsidkare som underlit
att fullgéra sina skyldigheter eller som anvinde ett stulet mervirdesskatte-
numimer.

— De nio inkép som gjordes av Fulcrum och for vilka denne fatt avslag pa sin
ansbkan om aterbetalning av mervirdesskatt framstod inte fér Fulcrum som
annorlunda #n de 467 andra inkop bolaget gjort under det relevanta kvartalet.

— Niér Optigen och Fulcrum képte varorna och betalade den ingdende
mervirdesskatten hade karusellhandeln inte avslutats och en ndringsidkare
hade #nnu inte "férsvunnit”, vilket innebar att det inte var sidkert att ndgon av
dessa hiindelser skulle intréiffa.

Den nationella domstolen har angdende mél C-484/03 angett att Bond House har
bestritt ett begrinsat antal faktiska omsténdigheter som faststillts och slutsatser som
dragits av VAT and Duties Tribunal, Manchester. Féljande faktiska omstindigheter
tillhér dem som inte har bestritts:

— Commissioners har en hog uppfattning om Bond House och detta bolag &r inte
misstinkt for bedréigeri med avseende pa mervirdesskatt.

— Detta bolag saknade kiinnedom om det bedridgeri som Commissioners péstar
har forekommit och har inte agerat oaktsamt.

— Bond House har inte handlat med nagon av de leverantérer som, enligt
Commissioners, har agerat bedrégligt.
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—  Alla de transaktioner som utforts av Bond House samt de som utférdes fore och
efter det att detta bolag hade kopt och silt de ber6rda varorna var verkliga. I
samband med varje transaktion 6verfordes besittningen av dessa varor och en
betalning dgde rum.

— De transaktioner som enligt den bedémning som gjordes av VAT and Duties
Tribunal, Manchester, saknade ekonomiskt innehall var inte annorlunda #n
andra transaktioner som utférdes av Bond House och vars ekonomiska innehall
inte ifragasatts, eftersom inget tydde pa att de ingick i ett karusellbedrigeri.

Bond House har i huvudsak gjort géllande att det, mot bakgrund av att de leveranser
som dr i fraga i malet vid den nationella domstolen verkligen har utférts, inte &r
mojligt att pastd att de inte utgor leveranser eller ekonomisk verksamhet med
avseende pa mervirdesskatt endast p& grund av att en bedragare, i ett annat led i
kedjan och utan att Bond House haft kiinnedom om det, har fakturerat en kund
mervirdesskatt som inte har deklarerats till Commissioners. Det saknas dessutom
anledning att anta att de transaktioner som utforts fore eller efter det att bedrégeriet
fullbordats, vilka utforts av personer som saknade kiinnedom om detta bedrigeri
och om bedragaren, hade ndgot samband med nidmnda bedrigeri eller med
bedragarens planer. Det beslut som meddelats av VAT and Duties Tribunal,
Manchester, strider mot syftet med det gemensamma systemet f6r mervirdesskatt.
Detta beslut dr, i egenskap av medel f6r att bekdmpa bedrégeri, oproportionerligt
och &r dgnat att, i strid med artikel 28 EG, péverka den lagliga handeln negativt.
Némnda beslut strider &ven mot réttssdkerhetsprincipen, eftersom skattskyldiga inte
lingre kan utfirda fakturor med angivande av mervirdesskatt eller fylla i sina
skattedeklarationer med ett minimum av séikerhet.

Commissioners har i huvudsak gjort géllande att de transaktioner som utférs inom
ramen for ett karusellbedrégeri inte utgér ekonomisk verksamhet i den mening som
avses i sjitte direktivet. De 26 transaktioner som ér i fraga i malet vid den nationella
domstolen saknar siledes ekonomiskt innehéll och omfattas inte av tillimpnings-
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omradet for detta direktiv. Dessa transaktioner har inte utforts inom ramen for en
ekonomisk verksamhet och utgér inte leveranser till, eller leveranser utforda av,
Bond House. Beslutet att neka denna sistnimnda aterbetalning av den mervirdes-
skatt som #r i friga i malet vid den nationella domstolen strider varken mot
proportionalitetsprincipen eller rittssikerhetsprincipen och krénker inte de mansk-
liga réttigheterna.

Det #r under dessa omstindigheter som High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division, har beslutat att vilandeférklara mélen och stilla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

I mélen C-354/03 och C-355/03:

”1) Skall, enligt det gemensamma systemet for mervirdesskatt, och med beaktande
av forsta direktivet ... och sjitte direktivet ..., en néringsidkares ritt att
krediteras fér en betalning av mervirdesskatt i samband med en transaktion
bedomas med hénsyn till:

a) enbart den enskilda transaktion i vilken néringsidkaren var part, inklusive
ndringsidkarens syfte med att foreta transaktionen, eller

b) samtliga transaktioner, inklusive efterféljande transaktioner, som bildar en
cirkulir kedja av leveranser i vilken den enskilda transaktionen ingér som ett
led, inklusive de syften som andra deltagare i kedjan har, vilka ndrings-
idkaren inte kdnner till och/eller inte kan kinna till, och/eller
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bedrigliga handlingar eller avsikter som uppkommer fore eller efter den
enskilda transaktionen, vilka kan tillskrivas andra deltagare i den cirkulira
kedjan, vars deltagande niringsidkaren saknar kdnnedom om och vars
handlingar och avsikter niringsidkaren inte kénner till och/eller kan kinna
till, eller

nédgot annat kriterium, och i sé fall vilket?

2) Skall ett uteslutande fran systemet for mervirdesskatt av transaktioner som
foretagits av en oskyldig part, men som utgdr ett led i andra aktorers
karusellhandel, bedémas som ett &sidoséttande av de allménna principerna om
proportionalitet, likabehandling eller réttssikerhet?”

I mal C-484/03:

”1) Mot bakgrund av gemenskapsrittens allménna principer (sirskilt proportiona-
litetsprincipen och réttssikerhetsprincipen) och artikel 28 [EG]:

a) var klaganden, under de angivna omstidndigheterna, en ’skattskyldig person i

b)
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de 26 transaktionerna, forvirvade mikroprocessorerna fran siljare i
Forenade kungariket och salde dem till kopare utanfor Férenade kungariket?
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c) var, under de angivna omsténdigheterna, klagandens forvdarv av mikro-
processorer fran siljare i Férenade kungariket, vid de 26 transaktionerna, en
"leverans av varor’ till klaganden i den mening som avses i artikel 5.1 i sjitte
direktivet?

d) var, under de angivna omstindigheterna, klagandens forsdljning av mikro-
processorer till képare utanfér Férenade kungariket vid de 26 transaktio-
nerna en 'leverans av varor’ frin klaganden i den mening som avses i artikel
5.1 i sjitte direktivet?

2) Har de allminna gemenskapsrittsliga principerna (sdrskilt proportionalitets-
principen och rittssikerhetsprincipen), mot bakgrund av svaren pé fragorna 1
a—d ovan, dsidosatts?”

Genom beslut av domstolens ordforande av den 19 september 2003 forenades malen
C-354/03 och C-355/03 vad giller det skriftliga och det muntliga férfarandet samt
domen.

Senare, genom beslut av domstolens ordférande av den 15 juni 2004 forenades dessa
mél med mél C-484/03 vad giller det muntliga forfarandet och domen.

De férsta fragorna

Den nationella domstolen har stéllt sin forsta fraga i vart och ett av malen for att fa
klarhet i dels huruvida sidana transaktioner som #r i friga i malen vid den nationella
domstolen, som inte i sig utgor bedrigeri med avseende pa mervirdesskatt men som

I-515



30

31

32

DOM AV DEN 12.1.2006 — FORENADE MALEN C-354/03, C-355/03 OCH C-484/03

ingar i en kedja av leveranser i vilken en annan transaktion, som utférts fore eller
efter dessa transaktioner, utgoér ett sédant bedrigeri, utan att den ekonomiske aktér
som utfort de forsta transaktionerna kinner till eller kan kinna till detta, utgor
leveranser av varor som utforts av en skattskyldig person i denna egenskap i
samband med en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artiklarna 2
punkt 1, 4 och 5.1 i sjitte direktivet, dels huruvida denne ekonomiske aktors ritt att
dra av ingéende mervirdesskatt, under sdidana omstéindigheter, kan inskrinkas.

Yttranden som har avgetts till domstolen

Optigen och Fulcrum anser att en néringsidkares ritt till &terbetalning av den
mervirdesskatt som erlagts i samband med en transaktion, inom ramen for det
gemensamma systemet fér mervérdesskatt och mot bakgrund av forsta och sjétte
direktiven, skall bedémas med hinsyn till den enskilda transaktion som nirings-
idkaren har medverkat i, samt dennes syfte for att delta i den, och inte med hénsyn
vare sig till tidigare eller senare transaktioner som denne niringsidkare inte kiinner
till och inte kan kénna till eller till andra néringsidkares bedrigliga handlingar och
avsikter, vars inblandning den berérde niringsidkaren saknar kinnedom om och
som denne inte kénner till eller kan kiinna till.

Bond House anser att den forsta fragan som stillts i mal C-484/03 skall besvaras
jakande.

Forenade kungarikets regering har gjort géllande att en néringsidkares ritt till
aterbetalning av den mervirdesskatt som erlagts i samband med en transaktion,
inom ramen for det gemensamma systemet for mervirdesskatt och mot bakgrund av
forsta och sjétte direktiven, skall bedomas med hénsyn till samtliga de transaktioner,
inklusive de transaktioner som utforts i ett senare led, som bildar en cirkelkedja av
leveranser i vilken den enskilda transaktionen ingér som ett led, med beaktande av
de syften som kedjans 6vriga aktorer har och som denne néringsidkare inte kdnner
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till och/eller kan kénna till, och de bedrigliga handlingar som utforts — fore eller
efter den enskilda transaktionen — av andra aktdrer i cirkelkedjan samt dessas
bedrigliga avsikter, vars inblandning ndmnde néringsidkare saknar kinnedom om
och som han inte kiinner till eller kan kénna till. Alla de transaktioner som ingar i en
cirkelkedja av leveranser vars enda syfte &r att genomfdra ett bedrigeri med
avseende pi mervirdesskatt, faller foljaktligen helt utanfor tillimpningsomradet for
sjatte direktivet, och det férhéllandet att oskyldiga néringsidkare har deltagit i vissa
av dessa transaktioner kan inte medféra att de omfattas av tillimpningsomradet for
nidmnda direktiv.

Den tjeckiska regeringen har gjort gillande att i och med att syftet med de
transaktioner som ér i friga i malet vid den nationella domstolen &r olagligt kan
dessa transaktioner inte anses utgéra ekonomisk verksamhet i den mening som
avses i sjitte direktivet. '

Den danska regeringen har gjort gillande dels att det ankommer pé den
skattskyldiga person som vill dra av den mervérdesskatt som #r knuten till "leverans
av varor” att visa att ritten att forfoga over varorna sisom é#gare faktiskt har
overforts till den berdérda personen, dels att transaktioner som har utforts inom en
sluten cirkel inte omfattas av tillimpningsomridet fér mervirdesskatt, eftersom
personen i friga vid deltagandet i en sddan cirkel inte handlar i egenskap av
skattskyldig person.

Europeiska gemenskapernas kommission har gjort gillande att en néringsidkares
ritt till aterbetalning av den mervirdesskatt som erlagts i samband med en
transaktion, inom ramen fér det gemensamma systemet for mervirdesskatt och mot
bakgrund av forsta och sjitte direktiven, skall beddmas med hénsyn till den enskilda
transaktion som denne néringsidkare var part i. De transaktioner som han inte
kinner till och de bedrigliga handlingar och avsikter som kan tillskrivas andra
aktérer i leveranskedjan, vars inblandning han saknar kdnnedom om, paverkar inte
denna ritt. Av detta foljer att det strider mot sjitte direktivet att utesluta en
transaktion som skall betraktas som en skattepliktig transaktion fran systemet for
mervirdesskatt.
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Domstolens bedomning

Domstolen erinrar inledningsvis om att sjitte direktivet innehéller bestimmelser om
ett gemensamt system for mervérdesskatt, vilket bland annat grundas pa en enhetlig
definition av vad som é&r en skattepliktig transaktion (se, bland annat, dom av den
26 juni 2003 i mal C-305/01, MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, REG 2003, s. 1-6729,
punkt 38).

I sjitte direktivet faststills ett vidstrickt tillimpningsomrade for mervirdesskatten, i
och med att det i artikel 2, anglende skattepliktiga transaktioner, anges att
mervérdesskatt, forutom for inforsel av varor, skall betalas for leverans av varor eller
tillhandahéallande av tjinster som sker mot vederlag inom landets territorium av en
skattskyldig person i denna egenskap.

Vad giller uttrycket leverans av varor preciseras det i artikel 5.1 i sjitte direktivet att
med en siddan leverans avses Overforing av ritten att sdsom dgare forfoga Gver
egendom.

Av domstolens réttspraxis framgdr att detta begrepp innefattar samtliga 6verforingar
av materiell egendom frén en part till en annan, vilka ger mottagaren befogenhet att
faktiskt forfoga 6ver egendomen som om han var #gare till densamma (se, bland
annat, dom av den 8 februari 1990 i méal C-320/88, Shipping and Forwarding
Enterprise Safe, REG 1990, s. 1-285, punkt 7, svensk specialutgéva, volym 10, s. 295,
och av den 21 april 2005 i mal C-25/03, HE, REG 2005, s. I-3123, punkt 64).

Enligt artikel 4.1 i sjdtte direktivet avses med skatteskyldig person varje person som
sjalvstandigt bedriver ekonomisk verksamhet, oberoende av syfte eller resultat.
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Enligt definitionen i artikel 4.2 i sjitte direktivet omfattar begreppet ekonomisk
verksamhet alla verksamheter av producenter, dterforsiljare och personer som
tillhandahaller tjénster, och enligt rdttspraxis omfattar det samtliga led for
produktion, distribution och tillhandahallande av tjinster (se, bland annat, dom av
den 4 december 1990 i mal C-186/89, Van Tiem, REG 1990, s. I-4363, punkt 17, och
domen i det ovannimnda malet MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, punkt 42).

Slutligen, vad betriffar uttrycket skattskyldig person i denna egenskap, foljer det av
rittspraxis att en skattskyldig person agerar i denna egenskap nér han genomfér
transaktioner inom ramen f6r sin skattepliktiga verksamhet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 oktober 1995 i mal C-291/92, Armbrecht, REG 1995,
s. 1-2775, punkt 17, och av den 29 april 2004 i mal C-77/01, EDM, REG 2004, s. I-
4295, punkt 66).

Sasom domstolen har slagit fast i punkt 26 i dom av den 12 september 2000 i
maél C-260/98, kommissionen mot Grekland (REG 2000, s. I-6537), visar en analys av
definitionerna av begreppen skattskyldig person och ekonomisk verksamhet hur
omfattande det tillimpningsomrade som tdcks av begreppet ekonomisk verksamhet
ir och att begreppet har en objektiv karaktés, eftersom verksamheten bedoms i sig,
oberoende av syfte och resultat (se &ven dom av den 26 mars 1987 i mél 235/85,
kommissionen mot Nederlinderna, REG 1987, s. 1471, punkt 8, samt, for ett
liknande resonemang, bland annat dom av den 14 februari 1985 i mél 268/83,
Rompelman, REG 1985, s. 655, punkt 19, svensk specialutgéva, volym 8, s. 83, och av
den 27 november 2003 i mal C-497/01, Zita Modes, REG 2003, s. I-14393, punkt 38).

Némnda analys och analysen av uttrycken leverans av varor och skattskyldig person i
denna egenskap visar nimligen att dessa uttryck, som definierar vilka transaktioner
som &r skattepliktiga enligt sjdtte direktivet, alla har en objektiv karaktdr och ar
tillimpliga oavsett de berérda transaktionernas syften och resultat.
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Sasom domstolen har slagit fast i punkt 24 i dom av den 6 april 1995 i mal C-4/94,
BLP Group (REG 1995, s. 1-983), skulle en skyldighet for skattemyndigheten att
genomfora undersokningar for att utréna den skattskyldiga personens avsikt strida
mot syftet med det gemensamma systemet for mervirdesskatt att garantera
rattssikerheten och att underlitta de atgirder som dr forenade med tillimpningen
av mervérdesskatten genom att, utom i vissa undantagsfall, ta hinsyn till den
aktuella transaktionens objektiva karaktér.

En skyldighet for skattemyndigheten att, i syfte att faststdlla huruvida en viss
transaktion utgér en leverans som utforts av en skattskyldig person i denna
egenskap och huruvida den utgér en ekonomisk verksamhet, att beakta den avsikt
en annan néringsidkare dn den berdrde néringsidkaren, vilken deltagit i samma
leveranskedja, har haft och/eller den eventuellt bedriigliga karaktdren av en annan
transaktion som ingér i denna kedja fore eller efter den transaktion som har utforts
av den skattskyldiga personen, vilken denna inte kinde till eller kunde kénna till,
skulle a fortiori strida mot dessa syften.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 27 i sitt forslag till avgorande skall
varje enskild transaktion bedémas for sig och en viss transaktions art kan inte
paverkas av foregdende eller efterfoljande hindelser i kedjan.

Vad betriffar den rittspraxis som har dberopats av Férenade kungarikets regering,
enligt vilken en néringsidkare endast kan anses vara skattskyldig i slutlig bemérkelse
om avsiktsforklaringen om att inleda den planerade ekonomiska verksamheten har
ldmnats i god tro (se, bland annat, dom av den 8 juni 2000 i mél C-400/98, Breitsohl,
REG 2000, s. -4321, punkt 39, och av den 21 mars 2000 i mal C-110/98--C-147/98,
Gabalfrisa m.fl, REG 2000, s. I-1577, punkt 46), ricker det att konstatera att, sdisom
generaladvokaten har angett i punkt 35 i sitt forslag till avgérande, denna réttspraxis

I-520



49

50

51

OPTIGEN E.A.

ror frégan om avsikten att inleda, och siledes att bedriva, ekonomisk verksambhet,
och inte frigan om syftet med denna ekonomiska verksamhet.

Det skall, vad betriffar Foérenade kungarikets regerings argument att olagliga
transaktioner, enligt domstolens réttspraxis, inte omfattas av mervirdesskatteplikt,
papekas att denna riittspraxis avser varor som pa grund av deras art och sérdrag inte
kan vara foremal for laglig handel och inte heller inga i det ekonomiska kretsloppet.
Det foljer dessutom av denna fasta réttspraxis att det strider mot principen om
skatteneutralitet att generellt skilja mellan lagliga och olagliga transaktioner. Av
detta foljer att den omsténdigheten att en girning utgor brott inte som sddan medfér
ett undantag frin mervirdesskatt, utan att ett sddant undantag endast kan komma i
fraga i speciella situationer i vilka all konkurrens mellan en laglig ekonomisk sektor
och en olaglig sektor dr utesluten pa grund av vissa varors eller tjansters sérdrag (se,
bland annat, dom av den 29 juni 1999 i mal C-158/98, Coffeeshop "Siberi¢”, REG
1999, s. 1-3971, punkterna 14 och 21, och av den 29 juni 2000 i mal C-455/98,
Salumets m.fl., REG 2000, s. 1-4993, punkt 19).

Det framgér emellertid att s inte 4r fallet med de mikroprocessorer som malet vid
den nationella domstolen giller.

Av detta foljer att sddana transaktioner som de som &r i fraga i mailet vid den
nationella domstolen, vilka inte i sig utgér bedrégeri med avseende p& mervirdes-
skatt, utgor leveranser av varor som utforts av en skattskyldig person i denna
egenskap samt ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artiklarna 2
punkt 1, 4 och 5.1 i sjitte direktivet, om de uppfyller de objektiva kriterier som dessa
uttryck grundar sig pa, oberoende av vilken avsikt en annan néringsidkare &n den
berérda skattskyldiga personen, vilken har deltagit i samma leveranskedja, har haft
och/eller oberoende av den eventuellt bedriigliga karaktéren av en annan transaktion
som ingar i denna leveranskedja fore eller efter den transaktion som har utforts av
den skattskyldiga personen, vilken denna inte kinde till eller kunde kénna till.
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Rétten for en skattskyldig person som utfor sidana transaktioner att dra av ingdende
mervirdesskatt piverkas inte heller av det forhillandet att en annan transaktion i
den leveranskedja i vilken dessa transaktioner ingér, vilken har utforts fore eller efter
den som har utforts av den skattskyldiga personen, utan att denna kiinde till eller
kunde kénna till det, utgér bedrigeri med avseende pa mervirdesskatt.

Som domstolen vid upprepade tillfillen har pépekat &r nimligen den ritt till avdrag
som avses i artikel 17 och foljande artiklar i sjitte direktivet oskiljaktigt forenad med
systemet for mervirdesskatt och kan dérfor i princip inte inskrdnkas. Avdragsrétten
intrdder omedelbart for hela den ingdende skatten (se, bland annat, dom av den
6 juli 1995 i mal C-62/93, BP Soupergaz, REG 1995, s. I-1883, punkt 18, och domen i
det ovanndmnda malet Gabalfrisa m.fl., punkt 43).

Fragan huruvida den mervérdesskatt som skall betalas for de tidigare eller senare
transaktionerna avseende de berdrda varorna har inbetalats till statskassan saknar
betydelse for den skattskyldiga personens riitt att dra av ingdende mervirdesskatt
(se, for ett liknande resonemang, beslut av den 3 mars 2004 i mal C-395/02,
Transport Service, REG 2004, s. I-1991, punkt 26). Av domstolens fasta réttspraxis
foljer att mervirdesskatt, enligt den grundlidggande principen i det gemensamma
systemet for mervirdesskatt som framgar av artikel 2 i forsta och sjitte direktiven,
skall utgé vid alla transaktioner i tillverknings- och distributionsleden och att avdrag
skall medges for mervirdesskatt som direkt kan hénforas till de olika kost-
nadskomponenterna (se, bland annat, dom av den 8 juni 2000 i mal C-98/98,
Midland Bank, REG 2000, s. 1-4177, punkt 29, och domen i det ovannimnda maélet
Zita Modes, punkt 37).

Den forsta tolkningsfragan i vart och ett av malen skall siledes besvaras s att sidana
transaktioner som dem som #r i friga i malen vid den nationella domstolen, vilka
inte i sig utgor bedrégeri med avseende pa mervérdesskatt, utgor leveranser av varor
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som har utforts av en skattskyldig person i denna egenskap samt ekonomisk
verksamhet i den mening som avses i artiklarna 2 punkt 1, 4 och 5.1 i sjitte
direktivet, om de uppfyller de objektiva kriterier som dessa uttryck grundar sig p4,
oberoende av vilken avsikt en annan niringsidkare 4n den berérda skattskyldiga
personen, vilken har deltagit i samma leveranskedja, har haft och/eller oberoende av
den eventuellt bedrégliga karaktiren av en annan transaktion som ingér i denna
kedja fore eller efter den transaktion som har utforts av den skattskyldiga personen,
vilken denna inte kinde till eller kunde kénna till. Rétten for en skattskyldig person
som utfér sddana transaktioner att dra av ingdende mervirdesskatt paverkas inte av
det forhallandet att en annan transaktion i den leveranskedja i vilken dessa
transaktioner ingér, vilken utférts fore eller efter den transaktion som har utférts av
den skattskyldiga personen, utan att denna kiinde till eller kunde kinna till det, utgér
bedrégeri med avseende p& mervirdesskatt.

De andra fragorna

Mot bakgrund av svaret pa den forsta frégan i vart och ett av malen saknas anledning
att besvara den andra fragan i vart och ett av dessa mal.

Riittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De kostnader fér att avge yttrande
till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ir inte ersittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Sadana transaktioner som dem som ir i friga i malen vid den nationella
domstolen, vilka inte i sig utgor bedridgeri med avseende pa mervirdesskatt,
utgor leveranser av varor som har utforts av en skattskyldig person i denna
egenskap samt ekonomisk verksamhet i den mening som avses i
artiklarna 2 punkt 1, 4 och 5.1 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsiittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berik-
ningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995,
om de uppfyller de objektiva kriterier som dessa uttryck grundar sig pa,
oberoende av vilken avsikt en annan niringsidkare dn den berorda skatts-
kyldiga personen, vilken har deltagit i samma leveranskedja, har haft och/eller
oberoende av den eventuellt bedrigliga karaktiren av en annan transaktion
som ingar i denna kedja fore eller efter den transaktion som har utforts av den
skattskyldiga personen, vilken denna inte kinde till eller kunde kiinna till.
Ritten for en skattskyldig person som utfor sidana transaktioner att dra av
ingdende mervirdesskatt paverkas inte av det forhallandet att en annan
transaktion i den leveranskedja i vilken dessa transaktioner ingér, vilken utforts
fore eller efter den transaktion som har utforts av den skattskyldiga personen,
utan att denna kinde till eller kunde kinna till det, utgor bedrigeri med
avseende pa mervirdesskatt,

Underskrifter
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