DOM AV DEN 3.3.2005 — MAL C-32/03

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 3 mars 2005"

I mal C-32/03,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstllts
av Hgjesteret (Danmark), genom beslut av den 22 januari 2003, som inkom till
domstolen den 28 januari 2003, i malet mellan

I/S Fini H

och

Skatteministeriet,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna A. Borg Barthet, J.-P.
Puissochet, J. Malenovsky och U. Lohmus (referent),

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreterare H. von Holstein,

* Rittegangssprak: danska.
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med beaktande av det skriftliga férfarandet och efter att férhandling hallits den
15 september 2004,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— I/S Fini H, genom S. Halling-Overgaard och M. Krarup, advokater,

— Skatteministeriet, genom P. Biering, i egenskap av ombud,

— Danmarks regering, genom J. Molde och P. Biering, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och T. Fich, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 28 oktober 2004 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.1-4.3 i radets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
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lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt:
enhetlig berikningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgéva, omréde 9, volym 1,
s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 (EGT L 102,
s. 18) (nedan kallat sjitte direktivet).

Begiiran har framstillts inom ramen for en tvist mellan kommanditbolaget I/S Fini
H (nedan kallat Fini H) och Skatteministeriet. Skatteministeriet har begért att Fini H
skall betala tillbaka den ¢verskjutande ingiende mervirdesskatt som betalats ut till
bolaget mellan den 1 oktober 1993 och den 31 mars 1998. Skatteministeriet har
vidare beslutat att inte betala ut éverskjutande ingdende mervérdesskatt till Fini H
for perioden mellan den 1 april 1998 och den 30 september 1998.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapsrdttsliga bestdmmelser

Enligt fjirde skilet i sjdtte direktivet &r ett av syftena med detta direktiv att
sikerstélla neutraliteten i det gemensamma systemet for omséttningsskatter.

I artikel 4 i sjitte direktivet foreskrivs foljande:

”1. Med ’skattskyldig person’ avses varje person som sjilvstindigt nagonstans
bedriver nigon form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av
syfte eller resultat.
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2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla
verksamheter av producenter, aterforsiljare och personer som tillhandahéller
tjanster, ddribland gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria
yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgdngar i syfte att fortlépande
vinna intékter dirav skall likas& betraktas som ekonomisk verksamhet.

3. Medlemsstaterna kan #ven anse sasom skattskyldig var och en som tillfilligtvis
utfor en transaktion som avser sddana verksamheter som avses i punkt 2 ... .

I artikel 17.2 i sjitte direktivet foreskrivs foljande:

"] den mén varorna och tjinsterna anvéinds i samband med den skattskyldiga
personens skattepliktiga transaktioner, skall han ha ritt att dra av foljande fran den
skatt som han &r skyldig att betala:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller
tjinster som har tillhandahéllits eller kommer att tillhandahéllas honom av
négon annan skattskyldig person.
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Nationell lagstifining

I 3 § momsloven (lagen om mervirdesskatt), i dess lydelse enligt lag nr 804 av den
16 augusti 2000 (nedan kallad lagen om mervirdesskatt), foreskrivs foljande:

"Med skattskyldig person avses juridiska eller fysiska personer som bedriver
sjalvstindig ekonomisk verksamhet.”

Ritten att dra av mervirdesskatt pd utgifter som uppkommit i en sjélvstindig
ekonomisk verksamhet anges i 37 § i lagen om mervérdesskatt.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Fini H dr ett kommanditbolag som bildades r 1989. Verksamhetsfoéremalet utgors
av restaurangverksamhet, och i detta syfte hyrde Fini H fran och med den
20 maj 1988 en lokal. Det tiodriga hyresavtalet kunde ségas upp forst per den
30 september 1998.

Fini H upphorde med restaurangverksamheten under slatet av r 1993 och sedan
dess har lokalerna statt oanvinda. Fini H forsokte att sdga upp hyresavtalet men
hyresvirden godtog inte uppsédgningen med hénvisning till att det i avtalet inte fanns
nagon bestimmelse om fortida uppségning. Fini H lyckades inte heller hitta nagon
som var villig att Overta hyresavtalet. Hyresavtalet upphorde att gilla forst nér
avtalstiden 16pte ut.
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Fran slutet av &r 1993 till och med den 30 september 1998 var Fini H registrerat for
mervirdesskatt trots att bolaget inte lingre bedrev ndgon restaurangverksamhet.
Bolaget fortsatte séledes att gora gillande sin avdragsritt for ingdende skatt
betriffande de utgifter som uppkommit till f6ljd av lokalhyran, ndrmare bestdmt
hyreskostnaderna och kostnader for virme, elektricitet och telefon. Eftersom nagon
restaurangverksamhet inte ldngre bedrevs och eftersom det inte fanns nagon
utgéende skatt att deklarera, resulterade detta i nettoutbetalningar till Fini H.

I september 1998 beslutade told- og skatteregionen (den lokala skattemyndigheten)
(nedan kallad skattemyndigheten) att de belopp som skattemyndigheten betalat ut
till Fini H sidsom oOverskjutande ingdende mervirdesskatt mellan oktober 1993
och mars 1998 skulle aterbetalas samt att utbetalning av sadan overskjutande
mervirdesskatt som dnnu kvarstod hos skattemyndigheten fér perioden mellan den
1 april och den 30 september 1998 inte skulle ske. Beslutet fattades mot bakgrund av
att Fini H sedan det tredje kvartalet &r 1993 inte hade bedrivit négon
mervirdesskattepliktig verksamhet.

Landsskatteretten (den centrala skattemyndigheten) bekréftade beslutet. Lands-
skatteretten anség att Fini H efter det att restaurangverksamheten upphdrt inte
bedrivit ndgon ekonomisk verksamhet i den mening som avses i 3 § i lagen om
mervirdesskatt. Det aktuella hyresférhallandet i sig kan inte medféra mervérdes-
skatteplikt i den mening som avses i 3 §. Det forhallandet att lokalerna rent faktiskt
under en period har anvénts for ekonomisk verksamhet i form av restaurangverk-
samhet innebér enligt Landsskatteretten inte att Fini H varit mervirdesskattepliktigt
enligt 3 § efter det att restaurangverksamheten upphorde.

Fini H 6verklagade Landsskatterettens avgorande till Vestre Landsret (Danmark)
som ogillade 6verklagandet genom dom av den 29 augusti 2001. Vestre Landsret
ansdg att avdragsritten for ingdende mervirdesskatt forutsitter att de utgifter som
skatten rér har uppkommit i samband med en sjilvstindig ekonomisk verksamhet i
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den mening som avses i 3 § i lagen om mervirdesskatt. Utgifter for lokalhyra och
andra utgifter som uppkommit efter det att Fini H:s restaurangverksambhet
upphérde och som inte hdnfér sig till en sedvanlig avveckling av verksamheten
kan enligt Vestre Landsret inte anses vara driftsutgifter som uppkommit i samband
med en sjalvstindig verksamhet i den mening som avses i 3 § i lagen om
mervardesskatt.

Fini H 6verklagade domen fran Vestre Landsret till Hgjesteret.

Mot denna bakgrund har Hgjesteret beslutat att vilandeforklara mélet och stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Kan en person anses bedriva sjilvsténdig ekonomisk verksamhet i den mening

2)

som avses i artikel 4.1-4.3 i sjitte mervirdesskattedirektivet i det fallet nér
vederborande har ingétt ett hyresavtal inom ramen for sjilvstindig ekonomisk
verksamhet, men ddr den faktiska verksamheten numera upphort samtidigt som
hyresavtalet fortsitter att gilla under en viss tid till f6ljd av att det innehaller en
bestdimmelse om att det inte far sdgas upp, och dér vederborande efter det att
den faktiska verksamheten upphért inte gjort négra mervirdesskattepliktiga
transaktioner i samband med nyttjandet av lokalen i syfte att fortldpande vinna
intdkter?

Ar det relevant for svaret pa den forsta tolkningsfragan att vederborande, under
den aterstdende tid som avtalet inte fir sigas upp, antingen forsoker att nyttja
lokalen for att genomféra mervirdesskattepliktiga transaktioner i syfte att
fortlspande vinna intikter eller forséker att géra sig av med lokalen? Ar vidare
den totala lingden pa den period under vilken avtalet inte far sigas upp eller
lingden pa den tid som aterstdr av nimnda period relevant for svaret pa den
forsta tolkningsfragan?”
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Bedémningen av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stillt den f6rsta frigan for att fi klarhet i huruvida
artikel 4.1-4.3 i sjitte direktivet skall tolkas s&, att en person som har upphért med
sin ekonomiska verksamhet men som till foljd av att hyresavtalet innehéller en
bestimmelse om att det inte far sigas upp fortsitter att betala hyra och andra
kostnader for den lokal som har anvénts i verksamheten skall anses vara skattskyldig
och dédrmed f& gora avdrag for mervirdesskatt pa erlagda belopp.

Fini H har gjort gillande att det har avdragsritt eftersom hyresavtalet ingicks i syfte
att piborja eller bedriva en ekonomisk verksamhet. For det fall Fini H inte har nigon
sddan avdragsritt skulle bolaget tvingas att std for mervirdesskatt pa varor och
tjinster som kopts for en kommersiell verksamhet.

Enligt den danska regeringen och Europeiska gemenskapernas kommission upphor
avdragsritten for en skattskyldig person, som inte lingre bedriver ekonomisk
verksambhet, fran och med den dag dé verksamheten upphorde eller inom en skilig
kort tid dérefter. En skattskyldig person kan ndmligen inte ha en i tiden obegréiinsad
avdragsritt pa den grunden att han tidigare bedrev en ekonomisk verksambhet.

Domstolen gor foljande bedémning. Enligt artikel 4.1 i sjéitte direktivet skall
begreppet skattskyldig person definieras utifran begreppet ekonomisk verksambhet.
Det &r ndmligen just om en sadan verksamhet bedrivs som en person kan
klassificeras som skattskyldig, och dédrmed ha avdragsritt enligt sjitte divektivet.
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I artikel 4.2 anges vad som skall anses utgéra ekonomisk verksamhet, bland annat
alla verksamheter av producenter, aterforséljare och personer som tillhandahéller
tjanster, déribland gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria
yrken. Uttrycket "alla verksamheter” i artikel 4.2 tyder pd att den berdrda
ekonomiska verksamheten kan utgéras av flera pa varandra f6ljande transaktioner.

Av rittspraxis foljer dven att begreppet ekonomisk verksamhet i den mening som
avses i sjitte direktivet inte nédvindigtvis utgdrs av en enda handling utan kan
omfatta flera pd varandra foljande handlingar (se bland annat dom av den
14 februari 1985 i mal 268/83, Rompelman, REG 1985, s. 655; svensk specialutgéva,
volym 8, s. 83, punkt 22).

Forberedande verksamhet skall sdledes anses utgora ekonomisk verksamhet i den
mening som avses i sjitte direktivet. Den som vidtar forberedande atgérder skall
saledes anses vara skattskyldig i den mening som avses i artikel 4 i direktivet och ha
avdragsritt (domen i det ovanndmnda mélet Rompelman, punkt 23, och domen av
den 29 februari 1996 i mél C-110/94, INZO, REG 1996, s. 1-857, punkt 18).
Avdragsritten kvarstir dven om det med hinsyn till utfallet av en l6nsamhetsstudie
senare har beslutats att den egentliga verksamheten inte skall pabérjas och att
bolaget skall avvecklas, vilket medfort att den planerade ekonomiska verksamheten
aldrig givit upphov till transaktioner som varit foremal for beskattning (domen i det
ovannidmnda malet INZO, punkt 20).

Vad giller 6verforing av samtliga tillgdngar har domstolen slagit fast dels att, d& den
skattskyldige inte langre genomfSr ndgra transaktioner efter att ha utnyttjat de
tjdnster som tillhandahallits for 6verforingen, utgifterna for dessa tjdnster skall anses
utgéra en del av hela den ekonomiska verksamhet som bedrevs i féretaget fore
overforingen, dels att den skattskyldige skall ha avdragsrétt. Varje annan tolkning
skulle innebéra en godtycklig skillnad mellan, & ena sidan, utgifter som uppkommer
for ett foretag innan dess verksamhet faktiskt inleds och bedrivs och, & andra sidan,
utgifter som uppkommer for att avsluta verksamheten (se dom av den

1-1622




FINIH

22 februari 2001 i mal C-408/98, Abbey National, REG 2001, s. I-1361, punkt 35, och
av den 29 april 2004 i mal C-137/02, Faxworld, REG 2004, s. I-5547, punkt 39).

Av samma skl skall sidana transaktioner som de betalningar som Fini H erlagt
under den tid restaurangverksamheten avvecklades anses utgora del av den
ekonomiska verksamheten i den mening som avses i artikel 4 i sjitte direktivet.

Att en sadan tolkning &dr riktig framgér av att avdragssystemet enligt domstolens
fasta rittspraxis har till syfte att sikerstilla att den mervardesskatt som nérings-
idkaren skall betala eller har betalat inom ramen for all sin ekonomiska verksamhet
inte till ndgon del belastar honom sjélv. Det gemensamma mervirdesskattesystemet
garanterar foljaktligen en fullstéindig neutralitet betrdffande skattebdrdan for all
ekonomisk verksambhet, oavsett vilka syften och resultat som efterstrdvas med denna
verksamhet, pd villkor att nimnda verksamhet i sig, i princip, &r underkastad
mervirdesskatt (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
maélet Rompelman, punkt 19, dom av den 15 januari 1998 i mal C-37/95, Ghent
Coal Terminal, REG 1998, s. I-1, punkt 15, av den 21 mars 2000 i de forenade malen
C-110/98-C-147/98, Gabalfrisa m.fl, REG 2000, s. I-1577, punkt 44, av den
8 juni 2000 i méal C-98/98, Midland Bank, REG 2000, s. I-4177, punkt 19, och i det
ovanndmnda malet Abbey National, punkt 24).

Det krivs emellertid ett direkt och omedelbart samband mellan en viss ingaende
transaktion och en eller flera utgdende transaktioner som medfor rétt till avdrag for
att avdragsritt for ingiende mervirdesskatt skall tillerkéinnas den skattskyldige och
for att omfattningen av en sddan rittighet skall faststillas (domen i det ovanndmnda
malet Midland, punkt 24).

I malet vid den nationella domstolen &r Fini H skyldigt att fortsétta att betala hyra
och kostnader fér en lokal som bolaget hyrt for att bedriva restaurangverksamhet
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dnda fram till dess att den normala hyrestiden 16pt ut, eftersom hyresavtalet
innehaller en bestimmelse om att det inte fir sigas upp. Denna skyldighet att
fortsdtta att betala hyran och kostnaderna kan i princip anses ha ett direkt och
omedelbart samband med restaurangverksamheten.

Fini H ingick hyresavtalet for att fa tillgang till en lokal for sin restaurangverksamhet,
och denna lokal har anvénts just f6r denna verksamhet. Mot denna bakgrund finner
domstolen att bolagets skyldighet att fortsitta att betala hyra och andra kostnader
efter det att restaurangverksamheten upphort dr en direkt foljd av ndmnda
verksambhet.

Langden pa den period under vilken bolaget &r skyldigt att betala hyra och kostnader
for lokalen dr mot denna bakgrund inte relevant for bedémningen av om det dr fraga
om en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 4.1 i sjdtte direktivet,
savitt denna tidsperiod ér strikt nodvindig for att genomfora avvecklingstransaktio-
nerna.

Savitt avser hyra och kostnader for den lokal som tidigare anvénts for restaurang-
verksamheten och som erlagts nér ndgon restaurangverksambhet inte bedrevs, det vill
siga mellan oktober &r 1993 och september &r 1998, skall den skattskyldige saledes
ha avdragsrétt for mervirdesskatt pd samma sitt som for hyra och kostnader som
erlagts mellan inledandet och avslutandet av restaurangverksamheten. Lokalen har
namligen under hela hyresavtalstiden haft ett direkt och omedelbart samband med
den skattskyldiges ekonomiska verksamhet.

Den skattskyldige skall ha avdragsritt for mervéirdesskatt pd grund av att
verksamheten avvecklas savitt detta inte leder till bedrégeri eller missbruk.
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Domstolen har i detta avseende redan slagit fast att gemenskapsritten inte far
missbrukas eller dberopas i bedrégligt syfte (se bland annat dom av den 12 maj 1998
i mal C-367/96, Kefalas m.fl, REG 1998, s. I-2843, punkt 20, och av den
23 mars 2000 i mal C-373/97, Diamantis, REG 2000, s. I-1705, punkt 33). Detta
skulle exempelvis vara fallet om lokalen som tidigare anvints for restaurangverk-
samheten fortsdtter att anviindas for rent privat bruk samtidigt som Fini H goér
gillande sin avdragsritt for hyra och kostnader for perioden efter det att
restaurangverksamheten upphorde.

Om skattemyndigheten konstaterar fall av bedrigeri eller missbruk i samband med
utévandet av avdragsritt, kan den retroaktivt kréva dterbetalning av de belopp for
vilka avdrag medgivits (se bland annat domarna i de ovannidmnda malen
Rompelman, punkt 24, och INZO, punkt 24, samt i de férenade ovannimnda
malen Gabalfrisa m.fl,, punkt 46).

Det ankommer i vart fall pd den nationella domstolen att vigra den skattskyldige
avdragsritt om det mot bakgrund av objektiva omstindigheter framkommer att
bedrigeri eller missbruk har forekommit i samband med aberopandet av denna
avdragsritt.

Den forsta fragan skall séledes besvaras péa foljande sitt. Artikel 4.1-4.3 i sjitte
direktivet skall tolkas s&, att en person som har upphort med sin ekonomiska
verksamhet men som till foljd av att hyresavtalet innehaller en bestdimmelse om att
det inte far sigas upp fortsitter att betala hyra och andra kostnader for den lokal
som har anvints i verksamheten skall anses vara skattskyldig i den mening som
avses i artikeln och dérmed fa gora avdrag for mervirdesskatt pa erlagda belopp,
sévitt det finns ett direkt och omedelbart samband mellan erlagda betalningar och
den ekonomiska verksamheten och sévitt det visas att det inte foreligger uppsat till
bedrégeri eller missbruk.
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Den andra tolkningsfragan

36 Mot bakgrund av svaret pa den forsta tolkningsfragan har den andra tolkningsfragan
inte lingre nigot foremal.

Rittegangskostnader

37 Eftersom forfarandet i férhéllande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pad den nationella
domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft 4r inte ersittningsgilla.

P4 dessa grunder beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande dom:

Artikel 4.1-4.3 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund skall tolkas
sd, att en person som har upphort med sin ekonomiska verksamhet men som
till foljd av att hyresavtalet innehéller en bestimmelse om att det inte far sigas
upp fortsitter att betala hyra och andra kostnader for den lokal som har
anvints i verksamheten skall anses vara skattskyldig i den mening som avses i
artikeln och didrmed fa gora avdrag for mervirdesskatt pa erlagda belopp, savitt
det finns ett direkt och omedelbart samband mellan erlagda betalningar och
den ekonomiska verksamheten och savitt det visas att det inte foreligger uppsat
till bedriigeri eller missbruk.

Underskrifter
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